
 

 Consultazione SEN 

 

 

Paper I-Com 

Stefano da Empoli, Franco D’Amore, Antonio Sileo 
Giulio Avella, Manuela Mischitelli 

29 NOVEMBRE 2012 – Versione finale   



 

 

Draft finale – 29 novembre 2012 

    
 

La Strategia Energetica Nazionale 

 

 

Introduzione generale: pregi e criticità 

 

A 24 anni dal varo dell’ultimo Piano energetico nazionale, in una stagione politica ed 

economica totalmente cambiata, arriva il primo documento organico e completo di fonte 

governativa che riguarda il settore energetico (e che soprattutto non sia stato imposto 

dall’Europa, come i Piani di azione sulle rinnovabili o sull’efficienza energetica).   

Ci si è a lungo interrogati sull’opportunità che venga espressa una visione governativa su 

mercati energetici ormai liberalizzati. Pur credendo fermamente nelle virtù del libero mercato 

e delle concorrenza e conservando un naturale scetticismo sulla capacità taumaturgica delle 

istituzioni pubbliche non solo di trasformare positivamente il futuro ma anche solo di 

prevederlo meglio rispetto agli attori privati nel loro complesso, ci pare possano essere offerte 

due risposte affermative a questo riguardo, del tutto complementari.  

In primo luogo, fintantoché il ruolo pubblico nel settore rimane rilevante e non si limita 

solo a fissare regole neutrali rispetto ad attori, interessi e tecnologie e nel farle rispettare, è 

non solo giustificabile ma opportuno che lo Stato renda esplicite le proprie preferenze, 

naturalmente al termine di un processo di consultazione il più possibile aperto e dialettico. 

Inoltre, è opportuno che queste preferenze non siano affermate arbitrariamente, come 

accaduto anche nel recente passato, ma siano fondate su un’analisi seria e rigorosa del 

contesto attuale e degli scenari futuri.  

In questo contesto, va salutata senz’altro positivamente la bozza di Strategia Energetica 

Nazionale, messa in consultazione lo scorso 16 ottobre. L’unico rammarico semmai è quello 

di poterne disporre solo per il futuro, allorquando troppi buoi sono già usciti dai recinti (vedi 

in particolare la vicenda degli incentivi al fotovoltaico).  

Da apprezzare anche lo stile comunicativo molto chiaro ed efficace, operazione tutt’altro 

che semplice, considerando la densità contenutistica, e senza troppo paragoni nell’arena 

pubblica italiana. Lo stesso sforzo di consultazione, sia fisico che telematico, ha pochi 

precedenti in termini di intensità e serietà.  

Pur condividendo molti degli obiettivi e delle priorità d’azione, prima di passare a una 

disamina approfondita di queste ultime, vogliamo soffermarci sinteticamente su alcune 

criticità di carattere generale che abbiamo riscontrato.  

Innanzitutto, cogliamo una certa contraddizione tra la scelta di un orizzonte temporale al 

2020 (che contrariamente a quanto afferma la SEN, nel settore energetico, non può essere 

certo considerato di medio-lungo periodo ma di breve o al massimo di breve-medio termine) e 

l’ambizione di alcuni traguardi che si intendono raggiungere. La sensazione è che, dopo molti 

anni che si parla di SEN (e non solo, visto che era prevista da una norma legislativa del 2008), 

non si volesse deludere l’aspettativa creata. Tuttavia, questa “ansia da prestazione” rischia di 

creare danni, soprattutto se viene ad inserirsi entro un recinto temporale troppo stretto. 

Facendo talvolta esplodere le contraddizioni tra un obiettivo e l’altro (ad esempio, 

l’allineamento dei prezzi a quelli europei, da un lato, e il superamento dei target ambientali, 
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dall’altro). Oppure prospettando scenari irrealizzabili o palesemente ottimistici nell’orizzonte 

dato (come nel caso dell’hub del gas o dei 5 poli industriali e tecnologici nell’upstream degli 

idrocarburi) 

Il problema viene aggravato dall’assenza, almeno nella versione in consultazione, di 

un’analisi costi-benefici delle principali scelte di politica energetica, che rischiano così di 

diventare delle enunciazioni di principio, non supportate da una chiara evidenza quantitativa. 

Pur condividendo la scelta del Governo di non scrivere un libro dei sogni ma un elenco di 

azioni concrete entro un quadro finalmente organico, si sarebbe comunque potuto scegliere un 

doppio livello di obiettivi, al 2020 e al 2030 o 2035 (mentre il 2050, pur essendo un orizzonte 

coerente con la strategia europea, rischia in effetti di rivelarsi troppo lontano).  

 

Figura 1.Peso percentuale delle imposte sul prezzo finale dell’energia elettrica e del gas 

naturale (2011) 

 

 

 
Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Eurostat 

 

Ad esempio, il focus esclusivo sul 2020 penalizza fortemente la posizione che occupa nella 

SEN la R&S, che viene inclusa (d’altronde come potrebbe essere depennata da una strategia 

energetica?) ma senza la rilevanza che dovrebbe occupare (a nostro avviso, senz’altro tra le 
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priorità d’azione, con una maggiore capacità di selezionare i filoni tecnologici dove investire 

ad esempio le risorse pubbliche, da un lato tutt’altro che insignificanti ma allo stesso tempo 

non sufficienti ad alimentare troppi rivoli).  

Infine, nonostante l’abbattimento dei prezzi relativi rispetto alla media UE sia il principale 

obiettivo della SEN, appare singolare la virtuale assenza della fiscalità energetica, che come 

testimonia anche la figura 1, incide più della media europea sui prezzi finali (fino a quasi il 

40% nel gas e a più del 30% nell’elettricità, per non parlare dei carburanti, dove arriva a 

pesare ben oltre il 50%).  

Naturalmente si può immaginare un percorso di armonizzazione fiscale nella UE, che 

dunque potrebbe favorire nei prossimi anni l’allineamento dei prezzi con il resto dell’Europa, 

ma qualche parola in più si sarebbe dovuta spendere sul tema, visto che ad oggi ogni Stato 

Membro fa in buona sostanza come vuole, nonostante i tentativi passati e anche attuali da 

parte del Legislatore comunitario di una maggiore armonizzazione. Il fatto che la fiscalità sia 

competenza di un Ministero diverso da quello che ha prodotto la SEN non ci sembra un alibi 

sufficiente per evadere del tutto la questione. 

 

 

Box 1. Risposte ai quesiti posti in consultazione 

 

1.  La definizione degli obiettivi principali implica delle scelte di trade-off con altri 

obiettivi di politica energetica perseguibili. Quali eventuali obiettivi diversi dovrebbe 

indirizzare la SEN, tenendo conto del contesto internazionale e del punto di partenza del 

Paese?  

 

Più che individuare ulteriori obiettivi, appare necessario spingere l’analisi della SEN 

verso lo studio delle correlazioni che intercorrono tra i vari obiettivi individuati. E’ evidente 

infatti che esistono forti correlazioni tra i quattro obiettivi elencati. Ad esempio, l’obiettivo 

di ridurre il costo dell’energia (in tempi medio-brevi) può essere in contrasto con l’obiettivo 

di superare gli obiettivi energetici ambientali europei al 2020. E’ noto infatti che, al 

momento, le fonti rinnovabili hanno costi di produzione più elevati delle fonti tradizionali 

Né le curve di riduzione dei costi di generazione delle rinnovabili fanno pensare ad  una 

inversione della situazione in tempi brevi (a meno di ipotizzare un rapido aumento dei prezzi 

dei combustibili tradizionali). A questo andrebbero aggiunti, nel caso delle rinnovabili 

elettriche, i costi di sistema per ovviare alla non programmabilità di alcune delle fonti 

rinnovabili (riserva di capacità flessibile o accumulo). Anche la promozione dell’efficienza 

energetica (in particolare per interventi di carattere strutturale) necessita di strumenti di 

supporto agli investimenti. Nel breve-medio periodo, quindi, un superamento degli obiettivi 

energetico-ambientali (auspicabile sotto molteplici punti di vista) appare poco realistico in 

assenza di costi aggiuntivi per i consumatori (solo in parte compensabili dalla diminuzione 

di altre voci in bolletta). Anche l’obiettivo di aumentare la sicurezza del sistema energetico 

sembra non potersi sostenere senza investimenti che dovranno ricevere un contributo 

pubblico, o i cui costi saranno trasferiti ai consumatori.  

Questo è ancor più vero se si guarda alla particolare congiuntura economica che non 

sembra destinata a mutare nel breve-medio periodo e al peso che le misure di efficienza 
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energetica e di promozione delle rinnovabili avranno, ad esempio, sui consumi di gas sia a 

livello nazionale che europeo. Eseguire una accurata analisi non solo degli obiettivi presi 

singolarmente, ma anche delle mutue correlazioni, consentirebbe di rafforzare l’impianto 

della SEN e verificarne la coerenza (anche in vista della successiva individuazione degli 

strumenti da adottare).  

 

 

2.  Le priorità di azione proposte rappresenteranno le aree di maggior attenzione di 

politica energetica nel medio periodo. Di quali eventuali diverse priorità dovrebbe tenere 

conto la SEN per garantire il raggiungimento degli obiettivi definiti per il settore? 

 

A nostro avviso, la promozione dell’innovazione energetica non dovrebbe comparire 

come “appendice” alla SEN, ma essere promossa al rango di vera e propria priorità di azione. 

E’ infatti l’innovazione la chiave per vincere le molteplici sfide energetiche (sicurezza, 

impatti ambientali, economicità) e solo un cambiamento di paradigma tecnologico può 

risolvere le contraddizioni messe in evidenza al punto precedente. L’innovazione ha però 

bisogno di risorse (finanziarie e non che dovrebbero essere chiaramente individuate 

all’interno della priorità di azione) per poter dispiegare nel tempo i propri benefici. Sarebbe 

dunque opportuno individuare in maniera più selettiva i filoni sui quali puntare (quantomeno 

per non disperdere troppo le risorse pubbliche), in base anche all’attuale specializzazione 

produttiva e alle potenzialità di sviluppo delle migliori tecnologie italiane.  

 

 

4.  Se la scelta di fondo europea è quella di un’economia decarbonizzata, gli obiettivi 

post-2020 potrebbero essere orientati unicamente alla riduzione di emissioni, lasciando 

libero ogni Paese di scegliere il proprio approccio nel modo più flessibile senza obiettivi 

specifici su rinnovabili e efficienza energetica. Quale prospettiva più opportuna per il 

nostro Paese? 

 

In linea di massima condividiamo un approccio più flessibile agli obiettivi di carattere 

ambientali, che permetterebbe di scegliere le soluzioni con il miglior rapporto costo-

efficacia. 

 

 

5. Come osservato, diverse tecnologie non ancora mature potrebbero avere un impatto 

rilevante sul nostro sistema nel lunghissimo termine. Quali diverse prospettive o approccio 

da adottare su questi o altri fattori di discontinuità? 

 

Come osservato, il raggiungimento degli obiettivi energetico-ambientali di lungo termine 

e la sostenibilità (ambientale, sociale ed economica) del sistema energetico italiano, nel più 

ampio contesto europeo e mondiale, non potranno essere raggiunti mediante un approccio 

innovativo incrementale, ma necessiteranno di elementi di forte discontinuità rispetto agli 

attuali paradigmi tecnologici. Come ovvio, non è pensabile poter fare previsioni di merito su 

questo argomento, ma è di fondamentale importanza creare un contesto-Paese incentivante 
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rispetto al tema dell’innovazione tecnologica e in grado di cogliere pienamente le 

opportunità di crescita competitiva che provengono da questi cambi di paradigma 

tecnologico. 

Per fare questo appare necessario creare un contesto capace di attirare capitali finanziari e 

capitale umano innovativi, attraverso strumenti pro-innovazione (Partenariati Pubblico-

Privati, incentivi alle tecnologie energetiche con premialità proporzionata al potenziale di 

innovazione, normativa e sistemi autorizzativi premianti per soluzioni tecnologicamente 

avanzate, programmi di ricerca nazionale/regionale focalizzati sulla prototipazione e pre-

industrializzazione). 

Detti strumenti di incentivazione dovrebbero essere orientati su due priorità: 

 - Priorità settoriali: puntare su pochi settori su cui il nostro sistema-Paese è già attrezzato 

o vuole puntare con decisione perché già oggi è possibile intravederne il potenziale di 

sviluppo (es. rinnovabili termiche, smart grids e efficienza energetica, accumulo, CCT/CCS, 

biocarburanti di seconda e terza generazione, fusione nucleare) 

- Priorità orizzontali: selezionare i progetti a seconda del potenziale beneficio della 

tecnologia rispetto ai principali obiettivi energetici (es. capacità di diminuire i costi di 

generazione; ottimizzazione della domanda di energia per unità di prodotto/servizio erogato; 

aumento della programmabilità delle fonti intermittenti, etc.) 
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1. Efficienza energetica 

 

L’impegno nell’incremento del risparmio energetico viene posto a primo pilastro della 

Strategia Energetica Nazionale. Il successo delle iniziative intraprese in quest’ambito negli 

anni passati ha spinto i policy maker alla fissazione di traguardi ancora più ambiziosi, al 

disopra delle richieste e delle aspettative europee.  

Per il 2020 si prevede un ulteriore risparmio di 15 Mtep di energia finale, che si 

aggiungeranno ai 4 già conseguiti al 2010: con questi numeri, il consumo italiano al 2020 sarà 

inferiore del 25% a quello che, in via inerziale, sarebbe stato raggiunto; la direttiva europea 

richiede, invece, un risparmio più contenuto, pari al 20%. 

L’effettivo raggiungimento di questi obiettivi permetterà vantaggi per l’intera bilancia 

energetica: essi comporteranno la riduzione di circa 55 milioni di tonnellate di emissioni di 

CO2  e di importazioni di combustibili fossili per quasi 8 miliardi di euro l’anno. 

Il Governo pone sul tavolo un ventaglio di iniziative per il conseguimento di questi 

risultati: all’occorrenza, si prevede di stanziare al 2020 15 miliardi di euro in bilancio 

pubblico, attraverso cui si ritiene possibile attivare 50-60 miliardi di investimenti complessivi. 

Questi assicureranno tra l’altro la crescita di un settore industriale in cui l’Italia già vanta una 

leadership europea. 

Tra le misure stabilite, la fissazione di elevati standard in materia di certificazione 

energetica degli edifici e di normative vincolanti per il settore dei trasporti assicurerà la 

maggior parte dei risparmi, senza addebitare alcun costo a carico dello Stato. Alle iniziative 

passate, se ne aggiungono di nuove: l’introduzione del Conto termico, un ripensamento della 

gestione urbanistica della città, un potenziamento della mobilità elettrica e delle smart grid (di 

cui tuttavia ci sembra si parli troppo poco nella SEN), un miglioramento dei meccanismi di 

certificazione degli interventi di efficienza energetica.  

 

Considerazioni generali 

E’ apprezzabile l’aver posto l’efficienza energetica al primo posto tra le priorità della SEN. 

L’analisi del contesto di partenza è sufficientemente completa, così come l’obiettivo generale 

chiaramente espresso.  

L’obiettivo è inoltre ripartito con chiarezza rispetto ai principali strumenti messi in campo. 

Due aspetti sono, a nostro avviso, da migliorare per dare maggiore chiarezza alle azioni 

pianificate: da una parte andrebbe approfondito il confronto tra gli strumenti della SEN e le 

misure già operative (es. obiettivo sulle detrazioni fiscali e risultati delle stesse consuntivati 

per il periodo 2007-2010 o tra il contributo assegnato dalla SEN al meccanismo dei certificati 

bianchi e i risparmi ottenuti attraverso il medesimo meccanismo per il periodo 2007-2013), 

dall’altra andrebbe indicata, almeno in prima approssimazione, la ripartizione dei 15 miliardi 

di euro di investimenti pubblici previsti in questo settore tra tutte le azioni. Anche la coerenza 

con gli strumenti di pianificazione già elaborati (in particolare il PAEE nella versione del 

2011) e la SEN andrebbe verificata, giustificandone gli eventuali scostamenti. 
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Per quanto riguarda il confronto con gli strumenti già operativi si sono ottenuti i seguenti 

risultati: 
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  Figura 2.Risparmi energetici cumulati per misura prevista (in Mtep) 

  

 Nota: Per i risparmi energetici derivanti dal recepimento della Direttiva 2002/91/CE e attuazione del D.Lgs. 192/05 

(FEC) i dati del settore non residenziale, della sostituzione e manutenzione dei generatori di calore sono relativi al 

2009;Per i risparmi derivanti dalle detrazioni fiscali per la riqualificazione energetica degli edifici esistenti, i dati totali 

sono aggiornati fino al primo semestre 2010. Per i risparmi certificati da TEE il dato è aggiornato al 30/09/2010 

 Fonte: Elaborazioni I-Com su dati RAEE, PAEE e MSE 

  Figura 3. Incremento medio annuale del risparmio energetico per misura: confronto RAEE 

- SEN    (in Mtep) 

 
 Nota: Per i risparmi energetici derivanti dal recepimento della Direttiva 2002/91/CE e attuazione del D.Lgs. 192/05 

(FEC) i dati del settore non residenziale, della sostituzione e manutenzione dei generatori di calore sono relativi al 

2009;Per i risparmi derivanti dalle detrazioni fiscali per la riqualificazione energetica degli edifici esistenti, i dati totali 

sono aggiornati fino al primo semestre 2010. Per i risparmi certificati da TEE il dato è aggiornato al 30/09/2010. 

 

 Fonte: Elaborazioni I-Com su dati RAEE, PAEE e MSE 
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     Si nota in particolare una flessione del peso delle detrazioni fiscali (- 12,9%) e un aumento 

dell’obbligo sui certificati bianchi (+18,4%). L’aumento più marcato rispetto agli strumenti 

già in vigore si ha per le misure legate agli standard energetici e i trasporti (+33,1%).  

Il confronto con il PAEE 2011 mostra una buona coerenza tra gli obiettivi della SEN nel 

caso degli standard e delle misure sui trasporti, mentre sembra non coerente sugli obiettivi per 

le detrazioni fiscali (certificati bianchi e conto energia termico non sono confrontabili). Per 

quanto riguarda la destinazione delle risorse ripartite per strumento è possibile notare come 

solo alcune misure hanno associato, nella SEN, un valore di spesa. Notiamo che la cifra 

assegnata rappresenta meno del 25% del totale dei 15 miliardi di euro messi a disposizione 

per questa priorità (vedi Figura 5 e 6). Appare opportuno quindi esplicitare, per tutte le misure 

previste, il quantitativo di risorse che si intende mettere a disposizione. 

 

Figura 4.Incremento medio annuale del risparmio energetico per misura: confronto PAEE 

2011- SEN (in Mtep) 

 
Nota: Per i risparmi energetici derivanti dal recepimento della Direttiva 2002/91/CE e attuazione del D.Lgs. 192/05 

(FEC) i dati del settore non residenziale, della sostituzione e manutenzione dei generatori di calore sono relativi al 

2009;Per i risparmi derivanti dalle detrazioni fiscali per la riqualificazione energetica degli edifici esistenti, i dati totali 

sono aggiornati fino al primo semestre 2010. Per i risparmi certificati da TEE il dato è aggiornato al 30/09/2010 

 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati RAEE, PAEE e MSE 

 

Il confronto tra la spesa media annuale storica del periodo 2007-2011 e il dato estrapolabile 

per il successivo periodo sulla base degli elementi rintracciabili nel testo della SEN fornisce 

interessanti informazioni. Per quanto riguarda i certificati bianchi, ad esempio, si registra una 

diminuzione della previsione di spesa media annua rispetto al periodo 2007-2010, nonostante 

l’aumento degli obiettivi e il fatto che, esaurite le misure più convenienti economicamente, si 

dovranno eseguire interventi più costosi rispetto al passato. 

Per quanto riguarda le misure relative a standard e trasporti, si ha, invece, un aumento del 

dato medio annuo, coerentemente con la crescita del peso di questi strumenti. Viceversa 

accade per le detrazioni fiscali. Il grafico sotto riportato mostra chiaramente la necessità di 

indicare le risorse assegnate anche per tutte le altre misure. 
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Box 2. Risposte ai quesiti posti in consultazione 

6. Quali ulteriori barriere hanno impedito finora una più ampia diffusione di soluzioni di 

efficienza energetica, e quali possibili azioni e strumenti (esistenti o nuovi) possono essere 

  Figura 5.Spesa cumulata per misura prevista (in milioni di euro) 

  
 * Stime I-Com (incremento atteso del 10% sul valore medio annuo 2007-2010) 

 **Il dato comprende qualificazione Esco, attività di monitoraggio e comunicazione 

 

 Fonte: Elaborazione I-Com su dati Enea, Aeeg, Raee 

 Figura 6. Spesa annuale media  per misura prevista (in milioni di euro) 

 

 * Stime I-Com (incremento atteso del 10% sul valore medio annuo 2007-2010) 

 ** Il dato comprende qualificazione Esco, attività di monitoraggio e comunicazione 

 

 Fonte: Elaborazione I-Com su dati Enea, Aeeg, Raee 
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lanciati? Come rendere più efficace il sistema dei controlli sugli standard e sulla qualità dei 

servizi (i.e. le certificazioni degli immobili) senza generare costi e nuovi forme di 

burocratizzazione? 

 

Come accennato nel documento posto in consultazione, la principale barriera alla 

realizzazione di interventi di efficienza energetica è, in molti casi (ed in particolare per gli 

interventi di carattere strutturale), l’entità degli investimenti iniziali da dover sostenere e la 

difficoltà di ripagare in tempi ragionevoli il capitale investito con i soli risparmi energetici. 

Nelle realtà pubbliche e private (escluse le imprese per cui i costi energetici rappresentano 

una rilevante componente dei costi di produzione), poi, gli investimenti in efficienza 

energetica risultano alternativi (se non sostitutivi) a investimenti più legati alle attività 

proprie dell’ente o del soggetto privato. Da qui la necessità di far intervenire, da una parte, 

soggetti specializzati nella progettazione, implementazione e gestione di interventi di 

efficienza energetica, dall’altra, soggetti finanziari che sappiano valutare con competenza i 

profili economici dei progetti di efficienza energetica. 

Sul piano finanziario, quindi, appare molto utile la creazione di fondi rotativi e fondi di 

garanzia, specializzati nell’efficienza energetica, che possano affiancare gli istituti di credito 

nell’erogazione di finanziamenti per interventi di efficienza energetica, supportandone, da 

una parte, l’istruttoria tecnica, dall’altra diminuendo il rischio (e quindi i costi) per i prestiti 

stessi. Questo tipo di strumento, sebbene citato nella SEN, non viene menzionato tra gli 

strumenti diretti di incentivazione all’efficienza energetica, mentre ha, a nostro avviso, un 

ruolo molto importante. Le risorse, da doversi quantificare almeno indicativamente in sede di 

documento finale, potrebbero essere alimentate dai fondi strutturali 2014-2020, e resi 

operativi, quindi, su scala regionale (si dovrebbero individuare, ad esempio, le aree di 

maggior interesse specifiche per ogni territorio), ma con una forte regia e assistenza tecnica a 

livello centrale (coinvolgendo su quest’ultimo tema, ad esempio, l’ENEA). 

Sul piano delle imprese operanti nel settore dell’efficienza energetica, appare invece 

necessario introdurre specifiche procedure di certificazione (evidentemente commisurate con 

la complessità dei progetti, la dimensione degli investimenti, eventualmente anche specifiche 

per settori tecnologici), che possano fornire una garanzia per gli utenti finali e gli istituti di 

credito. Anche in questo caso, appare opportuno il coinvolgimento di un ente tecnico-

scientifico come l’ENEA per la stesura delle linee guida e la gestione della fase di 

certificazione. Anche in questo caso, l’individuazione di risorse per dare impulso a queste 

attività (sia per la fase di implementazione che per la fase di realizzazione) dovrebbe essere 

definita in sede di stesura definitiva del documento. Sul lato degli incentivi alle imprese per 

la specializzazione in questo settore potrebbero essere individuate nei nuovi fondi strutturali 

(in particolare FSE). 

Sul piano della certificazione energetica, in particolare degli edifici, due principali criticità 

sono da rilevare. Da una parte è da sottolineare la parzialità dello strumento che, ad oggi, 

copre solo la parte dei fabbisogni energetici di un edificio legati al condizionamento 

invernale e alla produzione di acqua calda sanitaria. Questo ovviamente depotenzia i risultati 

della certificazione, poiché restano esclusi i consumi per il condizionamento estivo, per 

l’illuminazione e per la gestione delle altre utenze energetiche. Dall’altra, i criteri per la 

qualificazione dei tecnici abilitati per eseguire le certificazioni energetiche degli edifici 
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appaiono troppo generici. Nonostante l’ausilio di sistemi informatici, la certificazione degli 

edifici è una procedura che richiede professionalità e competenze specifiche che un generico 

titolo di studio o abilitazione non possono garantire. Anche in questo caso, fissati criteri 

stringenti di abilitazione e percorsi professionalizzanti grazie al contributo di enti di ricerca di 

settore (ENEA), le risorse per la formazione professionale potrebbero essere trovate a livello 

locale nei ai fondi strutturali (FSE). 

 

 

7. In particolare per quanto riguarda i Certificati Bianchi, l’estensione dei soggetti 

obbligati anche a società di vendita (come in Francia o in Inghilterra) e/o ad altri operatori 

potrebbe aumentare il numero di soggetti direttamente coinvolti, risultare più “vicino” ai 

clienti finali e alle loro esigenze, e quindi facilitare il raggiungimento degli obiettivi? Quali 

opportunità di revisione del meccanismo in questo ambito? 

 

Innanzitutto, anche in base all’analisi contenuta nelle pagine precedenti, l’obiettivo 

esplicitato dalla SEN relativamente allo strumento dei certificati bianchi ci pare decisamente 

ambizioso, tenendo conto anche dei maggiori costi marginali di abbattimento dei consumi al 

diminuire di questi ultimi (che implicherebbero risorse maggiori e non minori per unità di 

riduzione). 

Inoltre, a nostro avviso, una discontinuità così importante del meccanismo dei certificati 

bianchi quale la modifica dei soggetti obbligati, ancorché potenzialmente sensata, non appare 

opportuna, almeno in un contesto di raggiungimento degli obiettivi al 2020. Le aziende di 

distribuzione hanno ormai consolidato al proprio interno le competenze professionali e 

l’organizzazione aziendale per ottemperare agli obblighi, mentre le aziende di vendita 

dovrebbero iniziare il percorso da zero. Inoltre è da notare che le società di vendita interessate 

a operare in questo ambito possono farlo già oggi dando vita ad una ESCo (e quindi come 

soggetti che partecipano al meccanismo generando crediti per il mercato dei titoli di efficienza 

energetica). Notiamo che, ad esempio, in Francia ed Inghilterra sono i soli venditori (e non 

venditori più distributori) ad essere soggetti ad obblighi di conseguimento di risparmi 

energetici.  

 

 

 Figura 7.Numero di schede standardizzate (al 31 ottobre 2012): confronto Italia Francia 

 
 * Le schede relative agli edifici sono così ripartite: 73 nel residenziale, 95 nel terziario , 7 nell’industria 

 

 Fonte:Autorità per l’energia elettrica e il gas e ADEME –  Agenzia dell’Ambiente e del Controllo 

dell’Energia francese  
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Anche la recente Direttiva sull’efficienza energetica sembra andare nel senso di 

coinvolgere o i distributori o i venditori (Art. 6 comma 1 “Each Member State shall set up an 

energy efficiency obligation scheme. This scheme shall ensure that either all energy 

distributors or all retail energy sales companies operating on the Member State's territory 

achieve annual energy savings equal to 1.5% of their energy sales, by volume, in the previous 

year in that Member State excluding energy used in transport”).  

Maggior impatto potrebbe invece avere l’aumento del numero di interventi che danno 

diritto ai titoli di efficienza energetica. Oggi il numero di schede standardizzate è ampiamente 

inadeguato e il meccanismo per l’introduzione di nuove schede troppo lungo. A nostro avviso 

è il numero di schede standardizzate a costituire una significativa differenza tra il sistema 

italiano e quello francese e a consentire una maggiore liquidità del mercato. In Francia è un 

organismo tecnico (l’Agenzia per la gestione dell'ambiente e dell'energia - ADEME) a 

emanare le schede, con un procedimento molto snello e partecipato con gli operatori. Si deve 

notare che le schede attualmente in vigore in Italia (metodo standardizzato + analitico) sono 

meno di 25, a fronte delle quasi 240 schede in vigore in Francia (Figura 7). 

Anche le questioni legate alla governance del sistema dei certificati bianchi andrebbero al 

più presto definite nell’ottica di razionalizzare il numero di soggetti coinvolti nella gestione 

del meccanismo e dell’assegnazione di specifici compiti e funzioni (es. ruolo assegnato al 

GSE dal D.Lgs 28/2011 mai reso operativo). 

 

Tabella 1. I certificati bianchi in Europa 

 
Soggetti obbligati 

Amministratore 
del sistema 

Sanzione Rimborso 

Regolatore 
della 

piattaforma 
di 

negoziazione 

Italia 
Distributori di energia elettrica 
e gas con più di 50.000 clienti 
finali (in totale 72) 

Regolatore 
(Aeeg) 

Ponderata 
secondo 

specifici criteri* 

86,98 €/TEE GME 

Francia 

Venditori di elettricità, gas, 
servizi di teleriscaldamento e 
teleraffrescamento. 
Venditori di gasolio per 
riscaldamento (oltre i 500 
m3 di vendite  nel settore 
teziario), Gpl (le cui vendite 
siano superiori alle 7000 
tonnellate), e di carburanti 
per le automobili, che 
vendano annualmente più di 
7000 m3 (in totale 2.311 

Agenzia per la 
gestione 

dell'ambiente e 
dell'energia 

(ADEME) 

0,02 €/kWh 
cumac 

43,13 
€/MWh 
cumac  

EMMY 

Regno 
Unito 

Venditori con più di 50.000 
clienti (in totale 6) 

Regolatore 
(OFGEM) 

Ponderata al 
soggetto e 
all’entità 

dell’inadempienza 

Non 
disponibile 

Non esiste 
mercato 
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8.  La mancanza di competenza e attenzione nei settori industriali, soprattutto nelle 

aziende medio-piccole, è stata segnalata da più parti come una criticità per il raggiungimento 

degli obiettivi in questo settore. L’introduzione di obblighi di audit energetici potrebbe 

contribuire a risolvere questa criticità? Quali altre iniziative si potrebbero prevedere in 

questo ambito? 

 

Non è introducendo nuovi obblighi, a nostro avviso, che si raggiungono risultati concreti, 

ma attraverso strumenti adeguati ed efficaci. L’obbligo di produrre un certificato energetico 

per gli edifici oggetto di compravendita ne è un chiaro esempio: questo è diventato un mero 

adempimento formale che non porta a reali impatti sulle ristrutturazioni energetiche degli 

edifici. Stessa cosa dicasi per l’obbligo di esposizione degli attestati di rendimento energetico 

negli edifici pubblici previsti dalla Direttiva 2002/91/CE del 16 dicembre 2002 sul 

Rendimento Energetico nell’edilizia (norma ampiamente disattesa nella maggior parte dei 

casi).  

Introdurre un obbligo di audit energetico (che è uno strumento e non un fine), senza 

incidere sulle reali barriere all’efficienza energetica, avrebbe la sola conseguenza di 

aumentare la mole di adempimenti burocratici e formali di una impresa (mole che, viceversa, 

andrebbe riportata a livelli ragionevoli). 

Come evidenziato al punto C6, i settori industriali non energivori hanno difficoltà a 

realizzare gli interventi per questioni più legate alla finanziabilità degli interventi e alla 

conflittualità tra investimenti energetici e investimenti nel core business dell’impresa. La 

difficoltà di valutare dal punto di vista tecnico gli interventi proposti è una ulteriore barriera. 

E’ sugli strumenti finanziari e incentivanti che bisogna concentrare gli sforzi per coinvolgere i 

privati nella realizzazione di investimenti in efficienza energetica. Anche qualificare, 

rafforzare e certificare il sistema delle ESCo darebbe maggiori garanzie ai clienti finali sul 

conseguimento dei risultati di un intervento di efficienza energetica, riducendo la diffidenza, 

dovuta alle asimmetrie informative, tra cliente e fornitore di servizi energetici.  
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2. Mercato competitivo del gas e Hub sud-europeo 

 

L'Italia, come la maggior parte dei paesi europei, dipende in maniera significativa dalle 

importazioni di gas naturale proveniente da oltre i confini dell’Unione. Il vincolo esercitato da 

una forte condizione di dipendenza di importazioni, problema ormai storico, tende 

necessariamente a complicarsi laddove all’aumentare dei consumi e degli utilizzi del metano, 

prevalentemente dovuti al completamento della metanizzazione del paese e all’incremento dei 

consumi per generare energia elettrica, è corrisposto un lento declino della produzione 

nazionale
1
.  

Tra i possibili, risolutivi rimedi, nell’ultimo decennio ha senz’altro avuto un ruolo principe 

l’ipotesi che l’Italia, per via della sua posizione di crocevia tra i flussi nord africani, nord 

europei e russi, potesse diventare un hub del gas; il cosiddetto “hub sud-europeo”, così come è 

stato definito nella “Strategia Energetica Nazionale” (SEN). Infatti, l’obiettivo principale 

della SEN è proprio quello di di “integrare completamente il Paese con il mercato e la rete 

europea, consentendo all’Italia di diventare un Paese di interscambio e di transito e di offrire 

servizi ad alto valore aggiunto anche per altri Paesi”, riducendo il differenziale di prezzo 

rispetto ai principali hub europei e rendendo, di conseguenza, più competitivo il prezzo 

dell’energia elettrica prodotta dal parco di produzione CCGT italiano.  

L’idea di fondo contenuta nella SEN è quella di puntare fortemente sulla realizzazione di 

infrastrutture strategiche, in particolare sulla creazione di nuovi rigassificatori, tali da 

determinare un eccesso di offerta che potrebbe trovare il suo sfogo naturale nell’hub del gas, 

oltre che rappresentare un’alternativa economica al trasporto del gas via pipeline e perseguire 

una maggiore diversificazione degli approvvigionamenti. 

Prima di procedere nell’analisi dei principali indirizzi della SEN è opportuno evidenziare 

alcuni dati di contesto che consentano di mettere a fuoco lo status quo ante della struttura del 

mercato del gas nazionale.   

 

Considerazioni generali 

 

Nel 2011 sono stati importati in Italia 70 miliardi di Smc di gas dei quali 61 via pipeline 

(pari all’87,4% dell’import italiano) e circa 9 miliardi via nave (valore più che triplicato 

rispetto ai valori registrati per importazioni di GNL dal 2002 al 2009). Per lo più il gas arriva 

nel nostro Paese attraverso i gasdotti ma la quota di gas che giunge via nave è notevolmente 

cresciuta negli ultimi anni grazie alla progressiva entrata a regime del terminale di Rovigo, 

dove approda il GNL proveniente dal Qatar. 

Se si considera la ripartizione delle importazioni di gas naturale in base ai punti di entrata 

della rete di trasporto nazionale, la quota maggiore di import giunge in Italia tramite il punto 

di ingresso di Tarvisio (37,7%), al confine con il gasdotto austriaco TAG, la cui provenienza è 

principalmente la Russia; seguono le importazioni di gas algerino, che arrivano in Italia 

principalmente attraverso il Transmed (30,3%), con punto di entrata ubicato in Sicilia 

                                                           
1
 Va ricordato tuttavia che da luglio 2011 la produzione italiana di gas naturale segna un’inversione di tendenza: ha 

ripreso a crescere.   
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(Mazara del Vallo), e le importazioni che giungono mediante il confine con la Svizzera di 

Passo Gries (15,5%). Le importazioni di GNL presso i terminali di Panigaglia e Rovigo 

raggiungono una quota complessiva pari al 12,6% al 2011, registrando un sostanziale 

incremento se si considera la quota aggregata registrata nel 2009 pari solo al 4,2%. 

 

Figura 8. Importazioni di gas naturale per tipologia di trasporto (MSmc) 

 
Fonte: MISE 

 

 

Nel 2011 le importazioni di gas naturale in Italia si sono ridotte di circa 5 miliardi di Smc 

rispetto all’anno precedente scontando una flessione dei consumi (pari a circa 78 miliardi di 

Smc) in linea con l’andamento della domanda dei principali Paesi europei. Nel 2011 (tolta 

l’eccezione rappresentata dal 2010, di gran lunga l’anno più freddo del decennio, 

caratterizzato da temperature ben al di sotto delle medie stagionali), si è, di fatto, tornati ai 

valori di consumo del 2003, annullando gli incrementi visti a partire dal 2004. 

 

Figura 9. Composizione percentuale importazioni di gas naturale per punto di ingresso 

(2011, %) 

 
Fonte: MISE 
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Figura 10. Consumi finali di gas naturale (2000=100) 

Fonte:  

 
* I dati UE sono aggiornati al 2010 

 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati BP, Eurostat 

Infatti, negli ultimi quattro anni in Europa è quasi raddoppiata l’incidenza delle 

importazioni via nave sul totale dei consumi, mentre sono cresciute capacità di 

rigassificazione e tassi di utilizzo dei terminali. La capacità di importazione di GNL in Italia è 

inferiore rispetto ai principali Paesi europei anche se esistono numerosi progetti in tema di 

rigassificatori, come ad esempio i progetti situati a Falconara Marittima (AN), Gioia Tauro 

(RC), Porto Empedocle (AG) e Livorno, che, qualora realizzati in tutto o forse più 

realisticamente in parte, dovrebbero consentire all’Italia di accrescere la quota di import via 

nave nei prossimi anni.  

 

Figura 11. Capacità tecnica ai punti di accesso  (2011-GWh/giorno) 

 

 

Capacità di import europea (GWh/giorno)  

Capacità punti di accesso 

EU/Extra EU 13.720,7 

Capacità GNL  6.143,5 

Totale 19.864,2 

Fonte: ENTSO-G 

 

I prezzi del gas in Italia negli ultimi anni sono risultati più elevati, a causa soprattutto delle 

modalità contrattuali di importazione. L’approvvigionamento di gas avviene principalmente 
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mediante contratti di tipo “take or pay” che rappresentano una modalità di acquisto di 

forniture di gas all’ingrosso ormai consolidata nel tempo e basata, almeno attualmente, su un 

meccanismo di indicizzazione del prezzo del gas alle quotazioni del greggio. Questo 

meccanismo ha originato prezzi del gas particolarmente elevati in Italia e scollegati rispetto 

all’andamento dei prezzi del gas spot in Europa. Anche se i segnali dell’ultimo anno 

certificano un’inversione di tendenza piuttosto significativa, che se dovesse consolidarsi 

potrebbe cambiare almeno in parte gli scenari di prezzo ai quali siamo stati abituati negli 

ultimi tempi. 

Negli ultimi tre anni, infatti, il Punto di Scambio Virtuale (PSV) ha registrato prezzi 

mediamente superiori ai principali hub europei di 5,6 €/MWh, ma negli ultimi mesi il 

differenziale di prezzo si è ridotto notevolmente (nel mese di settembre lo “spread” è stato 

pari a 1,5 €/MWh). Come ha rilevato l’Autorità per l’Energia le dinamiche competitive in atto 

fanno registrare una riduzione dei differenziali di prezzo rispetto ai mercati del nord Europa. 

Da gennaio 2012 la dinamica di convergenza si è fatta sempre più evidente (si veda grafico 

seguente): il differenziale medio tra l’Italia e il nord Europa, da aprile 2012, si è attestato 

intorno ai 3,3 euro/MWh contro i 5,7 euro/MWh dell’anno precedente, secondo un trend che 

appare confermato dalle quotazioni forward per l’anno termico 2012/2013, in base alle quali il 

differenziale medio da aprile 2012 si attesta attorno ai 3,8 euro/MWh, con valori pari a circa 

2,9 euro/MWh (quindi prossimo ai costi di trasporto valutabili nell’ordine di 2,7 euro/MWh).   

 

Figura 12.Prezzi medi mensili sui principali hub europei (€/MWh) 
 

 

Fonte: Huberator, APX, SRG, GME 

 

Domanda italiana stagnante e congiuntura internazionale non migliore hanno portato il 

differenziale di prezzo del mese di ottobre tra il PSV e il TTF a  solo 0,8 €/MWh, il minimo 

storico. Mentre il nodo di Baumgarten è separato dall’hub” italiano da soli 0,7 €/MWh.  

Altro grande elemento di novità è che le dinamiche convergenti paiono sempre più 

generalizzate. I prezzi dei contratti di fornitura all’ingrosso alle imprese di vendita al 

dettaglio, ma anche ai clienti industriali e termoelettrici, stanno convergendo con i prezzi al 

PSV.  
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Figura 13. Volumi annuali di gas scambiati in Italia - Belgio - Paesi bassi (G-mc) 

 

 

Fonte: IEA 

 

I volumi annuali scambiati sul PSV sono cresciuti gradualmente a partire dal 2006 

attestandosi, nel 2011, su livelli di poco inferiori all’hub di Zeebrugge, anche se il peso degli 

acquisti spot in Italia appare ancora decisamente marginale rispetto a quello degli acquisti di 

lunga durata.  

 

 

Box 3. Quesiti posti in consultazione 

 
9. Si concorda con l’esigenza di aumentare la capacità di importazione attraverso lo 

strumento delle “Infrastrutture Strategiche”? Quanta nuova capacità sarebbe necessaria e 

con quale tempistica? Quali i criteri di selezione? 

 

La promozione di un mercato del gas competitivo, integrato con l’Europa e con prezzi ad 

essa allineati, e con l’opportunità di diventare il principale Hub sud-europeo, è la seconda 

delle priorità individuate nella SEN, elemento chiave per consentire al Paese di recuperare 

competitività e migliorare sul piano della sicurezza. L’idea dell’hub, se da un lato non è per 

nulla nuova, dall’altro poggia su solide argomentazioni, quali la favorevole posizione 

geografica, l’ampia disponibilità potenziale di siti per stoccaggio ed il peso del gas naturale 

nelle produzione dell’energia elettrica (maggior disponibilità di gas dovrebbe tradursi in 

prezzi meno onerosi). Elementi chiave per un futuro hub sono senz’altro i rigassificatori. La 

maggior offerta di gas liquefatto, infatti, oltre a contendere spazi al tradizionale 

approvvigionamento via tubo, produce due conseguenze rilevanti: accresce la liquidità e 

l’importanza dei mercati spot e contribuisce all’integrazione globale. L’Italia, fino ad oggi, 

ha potuto beneficiare ben poco di quest’abbondanza e dei conseguenti prezzi convenienti, 

in realtà anche a causa della storica difficoltà di accesso ai gasdotti internazionali per gli 

aspiranti importatori italiani (anche se l’introduzione a marzo 2012 della cessione 

obbligatoria della capacità inutilizzata sul TAG e il possibile analogo accordo con la 

Svizzera sul Transitgas stanno cambiando questa prospettiva).   

A nostro avviso, però, prima di prendere impegnative decisioni d’investimento, sarebbe 
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opportuno chiedersi perché i vari attori del mercato non stanno realizzando queste 

infrastrutture, peraltro già molto incentivate, o le stanno realizzando molto lentamente. 

Forse perché non convengono, per via di una domanda destinata a rimanere decisamente 

poco dinamica in Italia, come anche suggerito dalla stessa SEN, e a non espandersi 

adeguatamente nel resto d’Europa? Per inciso, dopo Trieste, anche il rigassificatore di 

Priolo non si farà ed è notizia di questi giorni che anche il progetto offshore di Porto 

Recanati potrebbe essere abbandonato. 

Probabilmente anche per questo, nella Strategia, si prevede la realizzazione di 

infrastrutture strategiche, realizzabili con garanzia di copertura dei costi d’investimento a 

carico del sistema, per assicurare nel medio periodo sufficiente capacità di import e di 

stoccaggio, anche per operazioni spot. Queste infrastrutture beneficeranno anche di iter 

autorizzativi accelerati e verranno selezionate attraverso procedure pubbliche basate su 

criteri trasparenti di costo-beneficio per il sistema, “assicurandosi che i miglioramenti 

attesi in termini di competitività di prezzo e di sicurezza di approvvigionamento siano 

ampiamente superiori rispetto agli eventuali costi a carico del sistema”. Quello che però 

manca nella SEN, e crediamo che si tratti di una grave mancanza, è la quantificazione di 

questa necessità addizionale e più in generale un’approfondita analisi di scenario sulle 

prospettive della domanda, senza la quale non comprendiamo come si possa ragionare 

sull’adeguatezza dell’offerta. In questo senso, ci auguriamo che lo studio condotto con 

l’AEEG arrivi a conclusione prima della finalizzazione della SEN e sia basato su un’analisi 

della domanda e dell’offerta non solo italiana ma anche europea. 

Parimenti sfuggente ci pare la scelta delle infrastrutture strategiche: quale sarà la modalità 

di qualificazione? Dato che il mercato del gas naturale già da tempo è liberalizzato, manca, 

ad esempio, un riferimento alla procedura di open season, già frequentemente adottata in 

Europa, proprio per la selezione delle infrastrutture.  

Particolarmente ostico, inoltre, ci pare il tema degli iter autorizzativi accelerati di cui 

beneficerebbero le infrastrutture giudicate strategiche: l’ultima esperienza in tal senso è 

stata quella dei cosiddetti Commissari sblocca reti per due volte bocciati dalla Corte 

Costituzionale: in quel caso, reti e centrali venivano individuate come urgenti dal Governo. 

Non vi è motivo, infine, per cui tra le Infrastrutture Strategiche non dovrebbero essere 

incluse anche le infrastrutture di stoccaggio.  

 

 

11. Opportunità e rischi di una progressiva migrazione nell’approvvigionamento da un 

mercato legato a contratti di lungo periodo a un mercato spot. Quale è il migliore mix tra i 

due nella situazione italiana? 

 

L’approvvigionamento di gas in Italia avviene principalmente mediante contratti di tipo 

“take or pay” che rappresentano una modalità di acquisto di forniture di gas all’ingrosso 

ormai consolidata negli anni, anche in virtù delle relazioni ormai consolidate con i paesi 

produttori.  

Si ritiene, sul punto, che al fine di garantire liquidità ai mercati non si possa prescindere 

da forniture di lungo termine e da relazioni solide con i paesi produttori. Appare piuttosto 

necessario introdurre strumenti utili a supportare gli acquirenti italiani nei delicati e 

http://mail.i-com.it/v-webmail/htdocs/email.view.message.php?vwebmailsession=&msg_id=89&mbox=INBOX
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complessi procedimenti di rinegoziazione dei contratti. Tali rinegoziazioni contribuiscono 

con evidenza all’aumento della competitività del mercato italiano e all’allineamento dei 

prezzi con quelli dei mercati europei. In tal senso sarebbe particolarmente utile un indice 

sintetico che offra un segnale di prezzo trasparente per il gas italiano.  
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3. Sviluppo sostenibile delle energie rinnovabili 

 

Nella fissazione degli obiettivi al 2020 per il settore delle energie rinnovabili, i policy 

maker hanno valutato lo straordinaria incremento del numero degli impianti  a fonti 

rinnovabili e del costo sostenuto dai consumatori in bolletta, registrato negli ultimi anni. 

A tal fronte, si prevede che la generazione elettrica da fonte rinnovabile coprirà nel 2020 

tra il 36% e il 38% del fabbisogno elettrico, raggiungendo i 131 TWh all’anno. In termini di 

consumi finali nel settore termico, le rinnovabili  soddisfaranno tra il 19 e il 20% del totale, 

benché a livello europeo, nella direttiva 20-20-20, si richieda un più modesto 17%. 

Tuttavia, il Governo conferma il contenimento della dinamica della spesa per gli incentivi 

all’energia prodotta da fonte rinnovabile: così come previsto dai decreti ministeriali del 2012, 

per i nuovi impianti saranno stanziati annualmente 3,5 miliardi di euro che si aggiungeranno 

ai 9 miliardi di euro già previsti per il 2012, per una spesa annuale cumulata che al 2020 non 

potrà sorpassare i 12,5 miliardi. Nella strategia nazionale si rafforza l’attenzione per le 

rinnovabili termiche: per il Conto energia termico viene disposta una spesa annuale cumulata 

di 1 miliardo di euro che faciliterà gli interventi di minori dimensioni. Il Governo prevede 

inoltre, iniziative per il miglioramento del teleriscaldamento e teleraffrescamento, mediante 

l’attivazione di appositi fondi di garanzia.  

D’altra parte, sul versante dei trasporti, si prevede il puntuale adempimento degli obiettivi 

europei al 2020: per quella data, si stima che i biocarburanti copriranno il 10% dei consumi di 

carburante. Per far questo, l’Italia si impegna a partecipare attivamente, in sede nazionale ed 

europea, alla definizione di opportuni sistemi di certificazione. 

Al 2020 è prevista dunque, una crescita sostenuta dell’intero settore delle rinnovabili:  si 

stima che una spesa pubblica relativamente contenuta permetterà l’attivazione di investimenti 

complessivi tra 50 e 60 miliardi di euro, nel comparto elettrico, tra 15 e 20 in quello termico. 

 

 

Box 4. Risposte ai quesiti posti in consultazione 

 
12. La Strategia prevede un continuo supporto agli investimenti in rinnovabili, seppure 

con livelli di incentivo ridotto rispetto al passato (e con un Governo più attento dei volumi). 

Sono auspicabili scelte diverse? In quale direzione? 

 

Il documento mette nel giusto risalto la principale criticità del sistema di incentivazione 

adottato in Italia per promuovere le fonti rinnovabili, ovvero l’eccessivo costo che si è 

andato a scaricare sulle bollette elettriche. L’attenzione al contenimento dei costi in bolletta 

del sistema incentivante risulta essere, di conseguenza, il principale vincolo posto allo 

sviluppo del settore nella programmazione futura. 

Nonostante questo vincolo, la potenza installata e la relativa produzione sono previste in 

crescita (+ 48.039 GWh, corrispondente ad un incremento del 57,9%, tra il 2011 e il 2020). 
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Figura 14. Evoluzione generazione elettrica da fonti rinnovabili secondo SEN 

 

Fonte: elaborazioni I-com su dati SEN e GSE 

 

Sulla base di questi dati di produzione è possibile, grazie ad assunzioni sul mix di 

produzione da fonti rinnovabili e sulla base della producibilità delle singole tecnologie, 

estrarre una proiezione del parco di generazione da fonte rinnovabile al 2020 compatibile 

con le assunzioni e i vincoli della SEN (vedi figura seguente). 

 

Figura 15. Ipotesi di evoluzione del  parco di generazione elettrica da fonti rinnovabili al 

2020 [MWp] 

 

Nota: Per la definizione riparto potenza al 2020 è stato considerato riparto potenza al 2015. Per il fotovoltaico dal 2013 

al 2015 ipotizzato un incremento annuale di 1 GWp 

 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Sen e Gse 
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Figura 16. Scenario di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili al 2020 [TWh] 

 

 Nota: Utilizzati tassi di producibilità 2011.  

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Sen e Gse 

 

Questi dati possono essere ulteriormente elaborati per ricavare l’informazione circa il 

numero di impianti (suddivisi per tipologia) che dovranno essere installati in Italia dal 2012 

al 2020 per raggiungere gli obiettivi sopra descritti. Ovviamente anche queste elaborazioni si 

basano su assunzioni ad hoc, e vanno quindi presi come valori indicativi e di riferimento. Si 

esclude il fotovoltaico, vista la grande discontinuità del sistema di incentivazione previsto 

dalla SEN rispetto al dato storico.  

 

Tabella 2: Stima del numero di impianti aggiuntivi (valori medi annuali 2012-2020) 

 

  

Numero impianti 
aggiuntivi (valori 

medi annuali 2009-
2011) 

Potenza media 
impianti 

(valori medi 
2009-2011) 

Numero impianti da 
realizzare (valori medi 

annuali 2012-2020) 
 

Idroelettrico* 

< 1 MW 211,7 0,19 57,2 

1-10 MW 26,0 2,2 21,2 

> 10 MW 1,7 35,7 9,0 

Eolico  

< 1 MW 152,3 0,1 15,6 

1-10 MW 6,7 4,8 11,7 

> 10 MW 29,3 36,8 14,3 

Geotermico** 

< 20 MW 0,3 18,0 0,0 

20-40MW -0,3 38,0 0,1 

> 40 MW 0,3 55,0 0,7 

Bioenergie 
 

215,3 4,4 61,7 
* Compresi i ripotenziamenti 

** Relativo solo ai dati del 2010 e 2011 

 

La stima del numero medio annuo di impianti da installare tra il 2012 e il 2020 mostra un 

rallentamento delle installazioni, tranne che per l’idroelettrico (rifacimenti di grandi 

impianti) e il geotermico (che comunque cresce, in assoluto, molto poco). Per tutte le altre 

fonti rinnovabili si stima un valore medio annuo di installazioni inferiore rispetto agli ultimi 
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tre anni.  

Nonostante il calo del numero di installazioni medie annue, lo sforzo di realizzare nuovi 

impianti deve essere confrontato, da una parte con la diminuzione dell’incentivo per kWh 

prodotto, che sulla base dei dati elaborati è stimabile in un valore medio di circa 123 €/MWh 

nel periodo 2013-2015 (DM 6 luglio 2012) con ipotesi di ribassi delle aste pari al 15%) 

assicurato per 20 anni, mentre nel successivo periodo 2016-2020, è valutabile in circa 105 

€/MWh (per una durata non definita); dall’altra con le note difficoltà di molte delle 

amministrazioni locali nel gestire con efficienza le pratiche amministrative e la nota 

difficoltà dei territori ad accettare nuove infrastrutture di qualsiasi tipo (fattori che hanno 

l’effetto di far aumentare i costi di realizzazione degli impianti).  

 

Tabella 3:  Costi previsti 

 
 

Stima costo totale indicativo 
(€) 

Costo unitario 
(€/MWh) 

Prezzo Aste al 
85% 

2013-2015 
 

1.793.669.857 123,5 

2016-2020 1.006.330.143 105,2 

 

Diminuendo il valore degli incentivi (e a fronte della diminuzione dei costi delle tecnologie 

difficilmente prevedibile con esattezza e influenzati da numerosi fattori), quindi, e volendo 

mantenere un contesto Paese attrattivo per gli investimenti nelle rinnovabili, appare 

importante agire sul sistema della governance del settore (in particolare sul processo 

autorizzativo e sulla stabilità normativa). 

Inoltre, tra i fattori da considerare nella promozione delle rinnovabili, si dovrebbe dare una 

prospettiva più chiara su come si intende promuovere l’innovazione in questo settore (quali 

meccanismi) e su quali fattori si intende puntare (es. programmabilità della produzione, 

diminuzione del costo unitario di generazione, generazione distribuita per autoconsumo, 

ecc.). 

Infine, notiamo che, qualora venisse raggiunto l’obiettivo della SEN per lo sviluppo di 

fonti rinnovabili, l’Italia non dovrebbe aver bisogno di nuove importazioni di produzione 

estera da fonti rinnovabili, ma potrà anzi verosimilmente contribuire al raggiungimento degli 

obiettivi europei di altri Stati Membri (i.e. strumenti previsti dalla Direttiva Europea) sia 

attraverso l’esportazione diretta che tramite il meccanismo del Trasferimento Statistico. 

 

13. In aggiunta agli incentivi economici, quali ulteriori strumenti a supporto da valutare 

per accelerare lo sviluppo delle rinnovabili termiche? 

 

L’innovazione introdotta dal Conto Energia termico richiederà un certo periodo di 

valutazione dello strumento per poter individuare ulteriori misure e strumenti. 

Una ulteriore misura per la produzione di energia termica da fonte rinnovabile potrebbe 

essere quella di dare attuazione alla possibilità di immettere direttamente nella rete di 

distribuzione del gas il biometano (art. 20 e 21 del Decreto 28/2011 di recepimento della 

Direttiva 2009/28/CE). 
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4. Sviluppo delle infrastrutture e del mercato elettrico 

 

I prezzi dell’energia elettrica italiana ad oggi rimangono più elevati rispetto ai livelli medi 

europei, specie per i consumatori industriali. Tale divario rappresenta una grave 

penalizzazione per la competitività del nostro sistema e un ulteriore aggravio per i 

consumatori. Bene quindi, come ha fatto la SEN, concentrarsi in primo luogo su questo 

aspetto, tra le sfide da porsi per i prossimi anni rispetto al settore. 

 

Figura 17.Prezzi annuali dell’energia elettrica al lordo delle imposte (€/kWh) 

Domestici medi (2.500 kWh – 5.000 kWh) Industriali medi (500 MWh – 2.000 MWh) 

  
Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Eurostat 

 

Le cause del divario con l’Europa sono molteplici e note: dal mix sbilanciato verso gli 

idrocarburi (che ha visto progressivamente il gas sostituirsi al petrolio, con assenza di 

nucleare e scarso peso del carbone) a un aumento della penetrazione quanto mai disordinato e 

a tratti dissennato dell’energia da fonte rinnovabile. Non sono neppure da trascurare i 

bottleneck tuttora esistenti nella rete nazionale tra le diverse zone, che hanno un effetto 

significativo sul PUN, come mostra la figura 18.  

Inoltre, oltre a pesare sulla bolletta attraverso il costo degli incentivi, che si prevede 

raggiunga a breve i 12,5 miliardi di euro l’anno, l’estrema volatilità della produzione da fonte 

rinnovabile non programmabile, unita alla disomogeneità a livello territoriale degli impianti 

stessi, determina un incremento dei costi sostenuti sul MSD e un incremento delle componenti 

tariffarie a copertura degli stessi.  

Infine, i prezzi dell’elettricità soffrono della scarsa competitività del prezzo del gas rispetto 

ai Paesi limitrofi (almeno fino al recente passato). 

L’incremento molto consistente delle rinnovabili (in particolare, degli impianti 

fotovoltaici) ma sopratutto della capacità produttiva CCGT non hanno trovato riscontro 

nell’andamento dei consumi annuali di energia elettrica, determinando una situazione di forte 

sovraccapacità produttiva rispetto alle necessità di copertura del Paese. 
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  Figura 18. PUN medio mensile effettivo e prezzo medio mensile in assenza di congestioni 

(€/MWh) 

 
Fonte: Elaborazioni I-Com su dati GME 

 

A testimonianza di quanto sia mutato il quadro negli ultimi anni, spiazzando almeno in 

parte gli investimenti effettuati dagli operatori, qui sotto abbiamo riportato le previsioni di 

domanda di Terna relative al 2015 negli scenari base e sviluppo presentate nei Piani degli 

ultimi anni.  

 

Figura 19. Missing in forecast: Previsioni della domanda al 2015 secondo gli ultimi Piani di 

Terna (TWh) 

Scenario base Scenario sviluppo 

  

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Terna 

 

Le cifre relative ai TWh che mancano all’appello sono piuttosto impressionanti: nel giro di 

soli 6 anni (che quivalgono agli ultimi 6 Piano di sviluppo di Terna), la previsione della 

domanda al 2015 è diminuita di circa 60 TWh sia nello scenario base che in quello sviluppo.  
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A risentirne sono stati soprattutto i margini degli impianti a ciclo combinato, che in media 

hanno finito quasi per azzerarsi e per molte ore e in alcune aree del Paese risultano ormai 

negativi. Questi valori rappresentano peraltro anche un limite inferiore sostanzialmente 

invalicabile alle possibili diminuzioni di prezzo che riflettono l’attuale overcapacity. 

 

Figura 20. Spark Spread (€/MWh) 

 
Fonte: GME 

 

Figura 21.Evoluzione mix elettrico e obiettivo SEN 2020 (TWh) 

 
Fonte: Terna, SEN 

       

A finire dunque nella morsa formata dal calo inatteso della domanda e dall’incremento 

inatteso (anche rispetto al PAN 2010) della rinnovabili, è stato soprattutto il parco delle 

centrali a gas, la cui produzione, dopo aver raggiunto un picco nel biennio 2007-2008 
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superiore a 170 TWh, nel 2011 si è assestata su valori intorno ai 140 TWh e si prevede ancora 

in diminuzione nei prossimi anni fino a livelli inferiori a 130 TWh, nonostante l’ingresso in 

esercizio di diversi impianti dopo il 2008 e la prevista diminuzione dell’import (ipotesi che 

appare non molto convincente alle attuali condizioni). Mentre, proponendosi la SEN di 

superare gli obiettivi che ci siamo dati solo poco più di due anni fa rispetto all’Europa, 

continuerà la corsa delle rinnovabili, fino ad eguagliare se non addirittura a superare lo stesso 

gas come prima componente del mix. 

Naturalmente la SEN si limita in gran parte a registrare una tendenza frutto di scelte (o non 

scelte) del passato. Tuttavia, proprio per questo, almeno al 2020 obiettivi troppo ambiziosi 

rischiano di scontrarsi con la dura realtà dei fatti, oltre che tra loro. Di questo abbiamo tenuto 

conto nelle risposte alla consultazione. 

 

 

   Box 5. Risposte ai quesiti posti in consultazione 

 

15. Si condividono le principali sfide delineate per il settore? Quali ulteriori iniziative si 

suggeriscono di adottare per affrontare tali sfide?  

  

Ci sembra vada chiarito un equivoco di fondo relativo al primo obiettivo: la riduzione dei 

prezzi dell’elettricità va intesa esplicitamente in termini di differenziale con il resto 

dell’Europa e non certo in termini assoluti. Il primo obiettivo deve dunque essere qualificato 

esclusivamente in questi termini, al fine di non generare illusioni dannose per la stessa 

credibilità futura della SEN.  

Quanto alla variazione del prezzo assoluto dell’energia elettrica, che pure non ci sembra un 

dettaglio secondario, l’obiettivo vero dovrebbe essere quello di mantenerlo tendenzialmente 

stabile di qui al 2020 (cercando, attraverso vari strumenti, di compensare gli aumenti 

ascrivibili all’incentivazione delle rinnovabili, almeno 2,5 miliardi di euro, e ad altri 

elementi come gli accumuli o gli altri maggiori oneri derivanti dalle rinnovabili). Secondo i 

nostri calcoli, si tratta di trovare minori costi compresi tra 2 e 3,5 miliardi di euro, aggiuntivi 

rispetto a quelli che si conseguirebbero grazie ai risparmi della componente energia nel caso 

venissero realizzati i target ambientali previsti nella SEN.  

Inoltre, oltre al dato aggregato, occorrerebbe riflettere su come l’attuale gap di prezzo si 

distribuisca tra le varie classi di consumatori. Nel grafico qui sotto, si nota chiaramente che 

le fasce di consumo medio sono quelle più penalizzate nel confronto con l’Europa. La SEN 

dovrebbe esplicitamente interrogarsi su questo punto, anche in una chiave di politica 

industriale (e dall’altro lato senza aggravare ulteriormente la condizione dei consumatori 

domestici). Se una discriminazione eccessiva rischia di essere inefficiente, da un punto di 

vista allocativo, occorrerebbe inoltre regolarla non tanto in base alla classe di consumo ma 

all’intensità dei consumi energetici rispetto ai costi totali della produzione (in accordo a 

benchmark basati sulle migliori tecnologie disponibili, al fine di non disincentivare interventi 

di efficientamento energetica).    
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16. Il documento considera strategico un riequilibrio delle prospettive di valorizzazione 

dei cicli combinati a gas, attraverso azioni per rendere competitivo sui mercati esteri 

l’attuale surplus di potenza (riduzione del costo per la termoelettrica, integrazione dei 

mercati dell’energia e dei servizi). Quali altre azioni si ritengono necessarie? Le prospettive 

di policy sul contenimento della CO2 possono costituire un elemento significativo o un’area 

di azione su cui puntare?  

 

La direzione indicata appare giusta, anche se occorre da un lato non caricarla di aspettative 

eccessive, dall’altra lavorare per aumentare la capacità di export di servizi di flessibilità, con 

un adeguamento non solo delle linee di interconnessione ma anche delle linee interne. 

Le azioni prioritarie dovrebbero pertanto essere indirizzate al miglior utilizzo delle risorse 

produttive già disponibili, in grado di rispondere in modo più che adeguato alle necessità di 

dispacciamento del mercato italiano.  

 

17. Tra le principali sfide, non sono state comprese azioni che riguardano il mercato 

retail e gli strumenti di tutela per singole categorie di clientela (domestico, PMI). L’attuale 

sistema italiano ha attuato un elevato grado di tutela dei consumatori finali, in forme 

ritenute dalla Commissione Europea compatibili con la liberalizzazione del settore. Si 

ritiene invece rilevante definire obiettivi di cambiamento anche in questo segmento e, se sì, 

in quale direzione?  

 

Dato anche il dibattito corrente sul tema in altri Paesi europei (su tutti, il Regno Unito), 

sarebbe stato forse opportuno che la SEN si occupasse maggiormente delle criticità del 

mercato retail. Tra l’altro, i dati mostrati nella figura sottostante, pur seguendo una 

 Figura 22. Prezzi dell’energia elettrica al lordo delle imposte per classi di consumo (2011, 

€/kWh) 

 

Fonte: Eurostat 
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maggiore dinamicità rispetto alla media europea, evidenziano alcuni segnali di 

rallentamento negli ultimi trimestri (pur essendo la quota di consumatori presenti sul 

mercato libero ancora non superiore al 20%). 

 

 

In particolare, occorrerebbe interrogarsi fino a quale punto una protezione dei consumatori 

troppo elevata e a tratti paternalistica potrebbe ostacolare l’emergere di un mercato 

concorrenziale, di cui uno degli ingredienti principali è una domanda il più possibile attiva e 

consapevole. In altre parole, è essenziale non disincentivare i consumatori ad assumere un 

ruolo pro-attivo, che oggi hanno solo in minima parte, limitando le misure a loro protezione 

solo a particolari fattispecie e classi di consumo. 

In questo senso, andrebbero garantiti spazi all’innovazione e al marketing (leve ad oggi 

fortemente limitate dal quadro regolatorio attuale) ed alle politiche di pricing (a sua volta 

molto limitata dalla presenza di una tariffa garantita a tutti i cittadini). Più nel dettaglio,  la 

tariffa per il tutelato costituisce di fatto un riferimento di mercato molto forte e ad un livello 

di prezzo insufficiente per generare margini per un operatore nuovo entrante. Infatti, 

Acquirente Unico, competitor dei soggetti che operano su mercato vincolato, è in grado di 

approvvigionare la commodity a condizioni di mercato più competitive grazie ai volumi 

gestiti. Inoltre, gli spazi di manovra per la riduzione degli altri costi (fatturazione, ecc.) sono 

di fatto nulli.  

Tra le possibili soluzioni alle criticità sopra descritte segnaliamo: 

 la riduzione del bacino di clienti oggetto di tutela di prezzo (dovrebbero essere fatti 

rientrare solo i soggetti realmente bisognosi, in base a parametri oggettivi di fuel poverty o a 

particolari necessità, ad esempio di carattere sanitario); 

Figura23.  Flussi complessivi dal 31 marzo 2008 al 31 marzo 2012 – Clienti domestici (%) 
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 un’ulteriore semplificazione delle procedure di switching, che diminuiscano i costi di 

transazione sopportati dai consumatori;  

 l’introduzione di nuovi servizi (post contatore) non erogabili dagli esercenti la tutela 

o dai distributori locali 

 il rafforzamento degli strumenti già previsti o l’introduzione di meccanismi ulteriori 

per ridurre l’insolvenza dei clienti (black list, blocco allo switching dei clienti morosi, 

estensione del SII). 
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5. Ristrutturazione della raffinazione e della rete di distribuzione 

carburanti 

 

Negli ultimi anni in Italia, come nel resto d’Europa, si è assistito ad una progressiva 

contrazione dei consumi petroliferi. Tra i settori maggiormente colpiti figura l’industria 

europea della raffinazione che deve far fronte a una difficile competizione internazionale con i 

nuovi “grandi raffinatori” extra-UE e al ridimensionamento dei tradizionali sbocchi in termini 

di esportazioni di prodotti petroliferi. 

Negli ultimi anni è cresciuta la concorrenza sul piano industriale al di fuori dell’Europa, 

essendo in fase avanzata la costruzione di nuova capacità di raffinazione della Cina e 

dell’India, soprattutto grazie ad un sistema di agevolazioni e sussidi che, unito ad un 

disallineamento delle normative in materia di sicurezza, energia e ambiente determina una 

concorrenza “sleale” che erode la competitività internazionale di molte industrie 

tradizionalmente strategiche per i Paesi UE. Da ciò consegue uno stato di forte negatività del 

settore della raffinazione che non riguarda solo l’Italia e che sta assumendo un carattere 

strutturale e non più solo contingente. 

A valle della filiera petrolifera, un altro problema di fondo è quello relativo alla rete di 

distribuzione dei carburanti. Il livello di ristrutturazione della rete è ancora insoddisfacente a 

causa sia della numerosità degli impianti sia dei legami di esclusiva che vincolano i gestori 

degli impianti alle compagnie petrolifere. In tale quadro, da un lato, la SEN si propone di 

mettere in campo un piano di ristrutturazione del settore della raffinazione italiana per 

razionalizzare e ammodernare i cicli produttivi, dall’altro lato, sulla scia delle novità 

introdotte col Decreto Legge in materia di liberalizzazioni, mira a rendere il mercato dei 

carburanti più concorrenziale e a incidere sul livello dei prezzi in favore dei consumatori 

finali. 

 

Considerazioni generali - Raffinazione 

 

La capacità di raffinazione in Italia, nonostante il calo rispetto ai valori del 2000 (2331 

migliaia di barili/giorno del 2011 contro i 2485 del 2000), risulta la più alta se si confronta 

con la capacità dei principali Paesi UE. Il trend del nostro Paese è in linea con quello europeo 

che, fra le diverse aree mondiali, mostra la situazione più critica per capacità di raffinazione. 

 

 Figura 24. Capacità di raffinazione (Migliaia di barili/giorno) 
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Box 6. Risposte ai quesiti posti in consultazione 

 
18. Quali interventi privilegiare per la ristrutturazione e lo sviluppo del settore della 

raffinazione? 

 

La raffinazione ha rappresentato per anni un caso di successo del nostro sistema 

industriale, con un notevole impatto sociale sia in termini di occupazione (oltre 100.000 

mila persone tra diretto e indotto) e di investimenti sul territorio (oltre 22 miliardi negli 

ultimi 20 anni), che di contributo alle casse dello Stato (37 miliardi di euro all’anno), in 

parte anche grazie ad aiuti più o meno diretti (come il CIP 6/92). 

Attualmente però il settore sta attraversando una profonda crisi strutturale che ne mette a 

rischio la stessa sopravvivenza. Una crisi non solo italiana, ma anche europea, figlia della 

drastica riduzione dei consumi petroliferi (oltre 20 milioni di tonnellate in meno nel 

periodo 2004-2011), della forte concorrenza dei paesi extra-europei (falsata da sussidi 

statali e assenza di vincoli ambientali e sociali) e di una legislazione comunitaria 

particolarmente stringente. 

In questo ultimo periodo il Governo ha varato alcuni provvedimenti tesi a semplificare le 

procedure burocratiche-amministrative che rappresentano un costo notevole per le 

imprese, riportando al centro le competenze in materia di infrastrutture energetiche 

strategiche, ma si rende altresì necessario ricondurre, sempre al centro, tutte le competenze 

in materia di energia che erano passate alle Regioni in virtù della riforma costituzionale del 

2001. 

 

Figura 25. Consumi finali di petrolio (2000=100) 

 
* I dati UE 27 sono aggiornati al 2010 

 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati BP, Eurostat 

 

Altri interventi, più recenti, hanno riguardato la ricerca di strumenti legislativi in grado di 

riequilibrare lo svantaggio competitivo con i produttori extra-europei come, ad esempio, la 

previsione di una certificato di sostenibilità al pari di quanto viene fatto per i biocarburanti. 

Nella SEN il certificato viene detto “green label” e vi è il chiaro impegno a portare la 

questione in Europa. 
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Nella fase di transizione verso la de-carbonizzazione, sarebbe opportuno tener conto del 

diverso impatto dei differenti combustibili fossili, quali anche i gas liquefatti di origine 

petrolifera e naturale (butani e propani), sia sul piano ambientale che in tema di 

diversificazione delle fonti energetiche.  Anche in ragione del grande successo che il GPL, 

ancor più del metano, sta avendo come carburante nell’autotrazione.   

Un piano d’azione nazionale efficace dovrebbe quindi modulare nel tempo misure 

diversificate per promuovere contemporaneamente sia le tecnologie più promettenti sotto il 

profilo ambientale ed energetico (rinnovabili sostenibili), ma meno mature dal punto di 

vista industriale, sia le soluzioni alternative più vicine al mercato e comunque meno 

impattanti di quelle tradizionali. 

 

 

 

Considerazioni generali - Distribuzione dei carburanti 

 

Se si considera l’evoluzione dei consumi mensili di carburanti in Italia dal 2002, la 

domanda complessiva di gasoli resta sostanzialmente stabile, mentre si assiste ad una crescita 

del GPL e alla netta riduzione dei consumi di benzina.    

 

Figura 26. Consumi di carburanti in Italia (gen 2002=100) 

 
Fonte: Elaborazioni I-Com su dati MISE 

 

La rete di distribuzione di carburanti risulta particolarmente sovradimensionata 

presentando il maggior numero di pompe di benzina d’Europa: i punti vendita italiani sono al 

primo posto con ben 22900, mentre in Germania sono di gran lunga inferiori e pari a 14744, 

in Francia ci si ferma a 12051, in Spagna 9670 e nel Regno Unito a 8892. Gli impianti dotati 

di self-service in Italia sono ancora pochi rispetto al totale dei punti vendita presenti sul 
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territorio e alla media europea. Infatti, il fai-da-te in Germania, Francia e Regno Unito copre 

quasi il 100% del totale dei distributori. 

Un numero elevato di pompe significa rinunciare ad elementari economie di scala, come 

confermano i dati sui volumi di erogato medio per impianto al 2010: se il Regno Unito si 

avvicina ai quattro milioni di metri cubi, Francia e Germania sia attestano rispettivamente a 

3.480.000 e 2.930.000, con la Spagna che segue a 2,9 milioni; nettamente staccata l’Italia, che 

si ferma in media a 1,4 milioni di metri cubi per distributore. 

 

Figura 27. Totale distributori di carburante al 2010 

 
* Il dato non comprende le attività non-oil 

 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Unione Petrolifera 

 

Figura 28. Venduto medio per distributore (2010 - Mmc) 

 
Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Unione Petrolifera 

 

 

 

Box 7. Risposte ai quesiti posti in consultazione 

 

19.  Quale è il modello di ristrutturazione della distribuzione carburanti migliore per la 

realtà italiana? 

 

Le complessità del settore, aggravate dai nuovi problemi emersi negli ultimi anni, 

renderebbero necessarie per la rete di distribuzioni carburanti una strategia ad hoc.  

E tra i problemi maggiori vi è indubbiamente l’inesorabile calo dei consumi.  

Il settore, sulla spinta di fattore esogeni ed endogeni, è in grande evoluzione. Molte delle 

iniziative poste in essere o previste dal Ministero dello sviluppo economico si inseriscono 
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appieno e positivamente in questa dinamica che in ultima analisi dovrebbe portare maggior 

efficienza e concorrenza a beneficio degli automobilisti ma anche a vantaggio delle 

sostenibilità economica delle aziende, oggi fortemente minata, almeno nel medio periodo.  

In questo contesto senz’altro positiva è l’introduzione di nuove tipologie contrattuali per 

regolare i rapporti tra Compagnie petrolifere, retisti e gestori degli impianti di distribuzione 

carburanti. L’esclusività dell’attuale contratto di comodato gratuito abbinato al contratto di 

fornitura in esclusiva, peculiarità italiana, è un fattore limitante e forse non più adeguato al 

mutato contesto pertanto l’introduzione di una varietà di forme contrattuali, come il 

franchising, il contratto di commissione, l’affitto di ramo d’azienda, alle quali potranno 

essere collegate diverse tipologie di contratti di fornitura è da accogliersi favorevolmente 

così come il ruolo - di ultima istanza - che il Ministero svolgerà nell’ intesa sulle tipizzazioni 

delle diverse forme contrattuali qualora le associazioni di categoria non riescano ad 

accordarsi direttamente.  

Sul tema delle attività non-oil e suo loro ampliamento crediamo che ancora molto ci sia da 

fare. Tra addetti ai lavori, ed anche nella SEN, si continua a parlare di giornali e tabacchi ma 

dovrebbe essere evidente che non possono migliorarsi i margini di attività in crisi 

affiancandovi attività che a loro volta scontano una sensibile contrazione di domanda che, 

peraltro, nel futuro sembra destinata ad accentuarsi.  

Un’attività che a buon diritto è da ritenersi non-oil crediamo sia la ricarica delle auto 

elettriche. Visti i veloci progressi in materia di ricarica rapida, sarebbe opportuno che questa 

opzione fosse presa in maggior considerazione. Anche perché se è vero che le prospettive di 

diffusione delle auto elettriche restano quanto mai incerte, in Italia come altrove, è altrettanto 

vero che il processo di elettrizzazione dell’auto pare invece molto più delineato e 

promettente. Ci riferiamo alla progressiva diffusione di veicoli ibridi e tra questi all’aumento 

di offerta di quelli ricaricabili (plug-in) che pur offrendo molti dei vantaggi delle auto 

elettriche, specie in ambito urbano, grazie alla doppia alimentazione superano il grave 

problema dell’autonomia.   
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6.  Produzione sostenibile di idrocarburi nazionali 
 

 

  Nel 2011, il saldo tra importazioni ed esportazioni di energia è risultato pari a 61,2 

miliardi di euro (pari alla differenza tra 78,8 miliardi di importazioni e 17,6 miliardi di 

esportazioni). Senza la componente energetica, la bilancia commerciale italiana si sarebbe 

chiusa in attivo per circa 35,7 miliardi di euro, pari a circa 2,5 punti percentuali di PIL, valore 

inferiore solo a Germania e Olanda tra i Paesi europei medio-grandi. A questo deficit, 

contribuiscono in massima misura gli idrocarburi, che importiamo per più del 90%. E’ per 

questo che nella strategia del Governo si considera prioritario il potenziamento della 

produzione nazionale di gas e di petrolio, a fronte delle numerose riserve sottoutilizzate e 

delle competenze acquisiste nel settore nel corso degli anni.  

Alle condizioni attuali, i policy maker  prevedono una produzione aggiuntiva al 2020 pari a 

24 milioni di barili equivalenti di petrolio all’anno per il gas, 57 per il petrolio, con cui sarà 

possibile coprire circa il 14% del fabbisogno energetico totale (la produzione attuale ne 

assicura appena il 7%). Si stima che nel conseguimento dell’obiettivo, verranno stimolati 

investimenti per 15.000 miliardi di euro, creati 25.000 nuovi posti di lavoro e risparmiati 5 

miliardi di euro di importazioni di combustibili fossili. 

Ciò sarà possibile, secondo quanto fissato nella Strategia, sfruttando a pieno le potenzialità 

del territorio: ci si propone, infatti, di ridurre i tempi e il carico del lungo iter burocratico di 

autorizzazione, favorendo l’adeguamento agli standard europei in materia di rilascio di un 

unico titolo abilitativo e un maggior coordinamento tra Stato e Regioni. 

Il Governo si impegna inoltre all’implementazione delle misure previste nella proposta di 

direttiva europea per gli impianti off-shore e alla rinuncia a progetti (soprattutto quelli di shale 

gas) in aree sensibili. Saranno rispettati e rafforzati i vincoli di tutela paesaggistica e 

ambientale, anche mediante l’utilizzo del fondo per il rafforzamento delle attività di 

monitoraggio ambientale e di sicurezza, istituito nel giugno 2012 e la specificazione di criteri 

per l’individuazione di aree interdette alle attività minerarie.  

La Strategia, prevede, infine, misure che permettano, al contempo, il rafforzamento dei 

poli tecnologici e distretti energetici presenti in Emilia Romagna, Lombardia, Abruzzo, 

Basilicata e Sicilia. 

 

Considerazioni generali 

 

L’obiettivo di aumentare la produzione nazionale di idrocarburi, nel rispetto dell’ambiente 

e di un uso razionale delle risorse naturali, appare del tutto condivisibile. D’altronde, troppo 

spesso in Italia, non solo in questo settore, si è spesso caduti in veti a prescindere dal merito 

dei singoli progetti. Naturalmente, le caratteristiche del territorio italiano (forte 

antropizzazione e valore di pregio dei beni paesaggistici e culturali) non possono essere 

assimilate a quelle di altri Paesi. Questo non vuol dire però che si debbano perdere importanti 

opportunità di sviluppo qualora siano ottenibili senza particolari conseguenze per l’ambiente e 

per il paesaggio.   

Per capire quanto siano realistici gli obiettivi fissati dalla SEN, abbiamo cercato di 

confrontare l’output 2011 e l’output previsto dalla SEN per il 2020 con quello che si avrebbe 
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in caso di allineamento del rapporto produzione/riserve con quello di altri Paesi europei (ai 

valori del 2011). Naturalmente, si tratta di un raffronto del tutto indicativo, sia per le ragioni 

di cui sopra (differenti caratteristiche del territorio) che per la diversità dei parametri tecnici 

ed economici di ciascun giacimento, che influenzano grado, modalità e tempistica di 

sfruttamento effettivo delle riserve. Tuttavia, appare utile un confronto per verificare la 

raggiungibilità degli obiettivi posti dalla SEN e anche per stimolare la consapevolezza sul 

potenziale costo di determinate scelte in termini di minore competitività con altri Paesi.  

Allo stato attuale, i maggiori margini di crescita sembrano trovarsi soprattutto nella 

produzione di petrolio, in linea con quanto afferma la SEN. 

In controtendenza rispetto al resto dell’Europa a 27 (e in particolare al Regno Unito), le 

riserve accertate sono aumentate negli ultimi due decenni, arrivando nel 2011 a toccare 1,4 

miliardi di barili (poco più di un quinto di tutte le riserve entro i confini dell’Unione 

Europea). Tuttavia, a fronte di riserve che rappresentavano nel 2011 la metà di quelle 

accertate nel Regno Unito, la produzione nello stesso anno era pari a circa un decimo di quella 

Oltremanica. 

Per rendere possibile l’incremento da 5,2 milioni di tonnellate equivalenti petrolio a 13, 

occorrerebbe portare il rapporto produzione/riserve da 1/5 a ½ circa di quello britannico, 

posizionandosi comunque al di sotto della media UE (a parità di altre condizioni rispetto al 

2011). 

Figura 29. Produzione italiana teorica di petrolio applicando diversi rapporti di produzione 

su riserve  (Mtep) 

 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati  BP, MSE 

 

Nel gas, invece, le riserve italiane si sono ridotte negli ultimi due decenni, in linea con la 

riduzione registrata in Europa, anche se meno significativamente che in altri Paesi, come la 

Germania e il Regno Unito. Nel 2011, con riserve accertate pari a 87,1 miliardi di metri cubi, 

l’Italia era il quinto Paese dell’Unione europea, dietro rispettivamente Olanda, Regno Unito, 

Polonia e Romania. La produzione era tuttavia inferiore di oltre il 20% rispetto alla Germania, 

che pure aveva nello stesso anno riserve inferiori di circa il 25%. Rispetto al Regno Unito, il 

rapporto produzione/riserve è ancora più basso. L’obiettivo SEN di aumentare la produzione 

da 8,3 miliardi di metri cubi a 12,2 appare dunque realistico se paragonato all’attuale rapporto 

tra produzione e riserve di questi due Paesi (sempre a parità di altre condizioni). Tuttavia, se 
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guardato nella più ampia prospettiva europea, appare decisamente più sfidante rispetto 

all’obiettivo di maggiore produzione petrolifera, corrispondendo a una produzione superiore 

rispetto al resto della UE27, normalizzata rispetto alle riserve accertate.  

Figura 30. Produzione italiana teorica di gas naturale  applicando diversi rapporti di 

produzione su riserve (miliardi di metri cubi)* 

 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati  BP, MSE 

 

Figura 31. Gettito potenziale totale da royalties (milioni di euro) 

 

 Fonte: Elaborazioni I-Com su dati UNMIG 

 
 

 

Box 8. Risposte ai quesiti posti in consultazione 

 
20. Quali sono le azioni/iniziative, a livello nazionale, regionale e locale da adottare per 
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di accettazione pubblica dei progetti minerari?  

 

Occorre operare su due diversi piani: 

1) Da un lato informando correttamente ed estensivamente le popolazioni locali sulle 
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ricadute economiche ed ambientali dei progetti.  

2) Dall’altro, concentrando ulteriormente il gettito da royalty in misure a favore delle 

popolazioni locali. In questo senso, l’analisi economica suggerisce la preferibilità di misure 

monetarie ad altre forme di compensazione, che passano attraverso l’intermediazione 

politica locale. Da decidere invece se i benefici monetari per la popolazione locale debbano 

andare a diminuire la spesa dei consumatori relativa a beni dello stesso settore (es. buoni per 

i carburanti) oppure possano impattare in maniera più generale (es. diminuzione delle 

imposte regionali). In termini simbolici, la prima misura, già applicata in diverse realtà 

regionali, è estremamente efficace. Tuttavia, da un punto di vista sia equitativo che 

allocativo, appare decisamente discutibile. Infatti, si rivolge in misura diversa a soggetti che 

hanno un diverso livello di consumo del bene in questione (ad esempio, non ha alcun 

impatto su chi non usa modalità di trasporto privato). Tra l’altro, e qui sta la distorsione di 

carattere allocativo, crea un incentivo al trasporto privato, rispetto ad altre modalità, 

premiando di fatto un’esternalità negativa.  

Sarebbe dunque auspicabile un utilizzo delle royalty prevedendo sgravi fiscali automatici 

sulle imposte regionali o su quelle nazionali per le fasce di popolazione interessate 

localmente dalle attività di estrazione degli idrocarburi. 

 

21. Quali ulteriori azioni sono auspicabili per favorire lo sviluppo di realtà industriali 

locali, attraverso la costituzione di distretti tecnologici, aumentando quindi le ricadute 

dello sviluppo dei programmi di investimento nel settore minerario? 

 

E’ del tutto condivisibile preoccuparsi delle ricadute industriali della produzione di 

idrocarburi, come di altre attività in ambito energetico. Tuttavia, in un settore globalizzato 

come questo e date le dimensioni di partenza dell’industria, appare del tutto irrealistico 

prefigurare lo sviluppo di 5 poli industriali o distretti tecnologici. Qualora si intendesse 

realizzare una corretta politica industriale, si dovrebbe invece favorire il conseguimento di 

una massa critica adeguata, attraverso la selezione di uno o al massimo due poli a livello 

nazionale.  
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7. Modernizzazione del sistema di governance 

 

La bozza di SEN analizza le criticità dell’attuale sistema di governance, all’interno di tre 

tipologie di rapporti inter-istituzionali: 

 

1) tra istituzioni italiane ed europee, al fine di rafforzare la partecipazione italiana 

soprattutto nella fase ascendente della normativa comunitaria, attraverso un maggiore 

coordinamento e un rafforzamento sia degli strumenti di analisi dei provvedimenti in via di 

elaborazione a livello europei sia delle modalità di consultazione degli stakeholder nazionali; 

2) tra Stato e Regioni/enti locali, al fine da un lato di riportare al centro, sotto la potestà 

esclusiva dello Stato, le competenze relative alle “attività e infrastrutture energetiche di 

rilevanza nazionale”, dall’altro, rafforzando il coinvolgimento dei territori nelle scelte che 

riguardano gli insediamenti energetici, con l’introduzione del dibattito pubblico, 

l’introduzione generalizzata di analisi costi/benefici delle opere a livello 

nazionale/regionale/locale e un coordinamento preventivo tra Stato e Regioni sia sui 

provvedimenti di rango statale che interessino le Regioni sia sui provvedimenti di rango 

regionale; 

3) tra le diverse amministrazioni centrali, in particolare tra Governo, Parlamento e 

Autorità per l’energia elettrica e il gas e tra Ministeri, al fine di snellire al massimo il processo 

decisionale, entro una cornice di condivisione di obiettivi e strategia.  

 

Certamente, delle tre tipologie di rapporti inter-istituzionali analizzate dalla SEN, la 

seconda appare quella più critica, pur avendo le altre due importanti margini di 

miglioramento. 

In particolare, l’assetto di governance multilivello che caratterizza il nostro Paese dalla fine 

degli anni Novanta (con i cosiddetti decreti Bassanini, che hanno decentrato la potestà 

amministrativa in molte materie, tra le quali quelle energetiche, prima ancora che fosse 

approvata nel 2011 la modifica costituzionale del Titolo V) ha evidenziato tre forti limiti: 

 

I. Innanzitutto, il veto power delle Regioni ha reso la pianificazione energetica, basata su 

considerazioni di carattere tecnico o economico, del tutto ancillare rispetto alle ragioni della 

politica (il che può anche andar bene, in talune circostanze, se non fosse che spesso queste 

non siano state il risultato di scelte consapevoli bensì di ingiustificati timori o di facili 

demagogie). 

Si è infatti passati, senza soluzione di continuità e senza neanche una logica lineare, ma 

come nell’oscillazione di un pendolo, dal vagheggiare un’autosufficienza da perseguire a 

livello regionale, contenuta in diversi Piani regionali, a disinteressarsi totalmente di ogni 

possibile ricaduta delle proprie scelte ostative sull’approvvigionamento energetico del Paese. 

Nel complesso, si rileva come i sistemi energetici regionali abbiano presentato negli ultimi 

quindici anni elementi strutturali di forte differenziazione, anche se la distribuzione di questa 

eterogeneità tra le singole Regioni è nel frattempo mutata. È il caso ad esempio, del Veneto, 

del Lazio e della Toscana, che da una situazione di lieve avanzo o comunque di relativo 

equilibrio sono passati negli ultimi anni a un grave deficit, pur essendo Regioni con un forte 

potenziale produttivo. Viceversa, è aumentato significativamente il contributo netto di Puglia 
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e Calabria, mentre il Molise produce addirittura il doppio di quanto consuma. Nel frattempo, 

nonostante la mole di investimenti mobilitata dalla liberalizzazione del settore, perdurano nel 

tempo, solo con lievi miglioramenti, le situazioni di deficit di Regioni come Lombardia, 

Campania e Marche.   

Sulla base delle osservazioni annuali puntuali rispetto ad alcuni anni chiave, è possibile 

notare come la condizione di esportare/importatore netto sia assolutamente rimasta inalterata 

per la stragrande maggioranza delle Regioni nel corso dell’ultimo quindicennio.   

 

Figura 32: Superi/deficit . Anno 2011 (GWh) 

 
Fonte: Elaborazione I-Com su dati Terna 

 

 

II. L’osservazione del contenzioso costituzionale tra Stato e Regioni testimonia che a più di 

dieci anni dalla riforma del Titolo V sussistono ancora criticità nei rapporti tra centro e 

periferia in materia di energia, che il nuovo dettato costituzionale non è stato in grado di 

regolare in una cornice di sufficiente chiarezza e stabilità. Il profilo temporale delle sentenze 

che hanno riguardato il contenzioso tra Stato e Regioni in materia di energia (Figura 33) ci 

dice che prima che la riforma entrasse in effetti in vigore, il contenzioso era estremamente 

limitato. Poteva in effetti immaginarsi un aumento del contenzioso nel momento in cui si è di 

fatto chiesto alla Corte di interpretare il nuovo dettato costituzionale. Tuttavia, dopo questa 

prima fase, terminata verso la metà del decennio precedente, si è assistito ad una ulteriore 

escalation, più significativa della precedente, legata non solo e non tanto ai provvedimenti 

governativi in materia nucleare del precedente Governo ma soprattutto alla normativa statale e 

regionale sulle rinnovabili. 
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Figura 33. Numero sentenze costituzionali vertenti questioni di energia elettrica e gas 

naturale nel contenzioso tra Stato e Regioni 

 

*Il dato relativo al 2012 è aggiornato al 30 ottobre. 

 

Fonte: DeJure 

 

III. Non solo il coordinamento tra Stato e Regioni ma anche quello interregionale appare 

del tutto carente. A quasi quindi anni dal decentramento amministrativo e ad oltre dieci anni 

dalla riforma del Titolo V, la programmazione regionale in materia energetica si muove lungo 

binari estremamente differenziati.  

Basti pensare all’eterogeneità dei Piani energetici e ambientali, sia in termine di 

emanazione che di orizzonte temporale degli obiettivi. Ma anche al modo in cui vengono 

elaborati, che finisce per essere totalmente diverso tra una Regione e l’altra. Talvolta 

leggendo diversi documenti regionali, tanta è la diversità di approccio, in termini 

metodologici, che si ha quasi la sensazione di guardare Piani di differenti Paesi (e peraltro, 

anche in Europa, un coordinamento maggiore sotto questo profilo non guasterebbe).    

 

Figura 34: L’orizzonte temporale dei PEAR regionali 

 
Fonte: Piani Energetici e Ambientali Regionali, ENEA – Osservatorio Politiche Energetiche 
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22. Riguardo il ridisegno delle competenze tra Stato e Regioni, si ritiene auspicabile una 

modifica del Titolo V della Costituzione?  

 

 In una situazione di governance multilivello che presenta tuttora forti criticità, un ritorno 

delle competenze sulle infrastrutture energetiche di rilevanza nazionale in via esclusiva allo 

Stato appare auspicabile a due condizioni: 

 

1) una chiarezza di fondo del nuovo dettato costituzionale e del background 

istituzionale sul quale si poggerà, in modo tale da permettere una rapida 

implementazione della nuova architettura e una minimizzazione (sia in termini di 

intensità che di lunghezza) del contenzioso costituzionale;  

2) una maggiore consultazione preventiva delle Regioni e delle comunità locali, anche 

attraverso l’impiego di nuovi strumenti partecipativi e di analisi, deve essere vissuta 

non come un orpello formale ma come parte integrante ed essenziale della nuova 

governance, prevedendo apposite risorse. 

 

 Ci sono tuttavia due punti aggiuntivi di importanza primaria sui quali auspichiamo una 

piena consapevolezza. 

In primo luogo, occorre evitare una potenziale disparità autorizzativa tra infrastrutture 

analoghe, sulla base di criteri poco trasparenti o comunque soggettivi, tali da falsare la 

libera concorrenza. 

Inoltre, sarebbe auspicabile prevedere un maggiore coordinamento e una più elevata 

standardizzazione della programmazione regionale, sulla base di criteri stabiliti a livello 

centrale, in accordo con o tra le Regioni, in base agli obblighi internazionali dell’Italia e 

alla Strategia energetica nazionale. 

 

23. Riguardo la ripartizione di ruoli e competenze tra Autorità per l’energia elettrica e il 

gas, Governo e Parlamento, si ritiene soddisfacente il disegno e l’attuazione dell’assetto 

corrente? Quali eventuali revisioni potrebbero migliorare la governance del settore? 

 

Come dimostrano diversi studi, una parte significativa dei benefici derivanti dal processo 

di liberalizzazione è direttamente o indirettamente attribuibile all’operato dell’Autorità per 

l’energia elettrica e il gas dalla sua istituzione ad oggi. Crediamo dunque che l’intuizione 

di Governo e Parlamento che portò alla Legge 481 del 1995 sia stata ampiamente 

supportata dai successivi accadimenti, in anticipo rispetto all’evoluzione della legislazione 

comunitarie, che solo dal secondo pacchetto in poi hanno espressamente previsto regolatori 

di settore indipendenti e dotati di capacità decisionale significativa. 

Allo stesso tempo, lungi dal pensare che l’Autorità sia stata immune da errori per difetto 

o per eccesso di attivismo, pensiamo che alcune delle scelte peggiori compiute negli ultimi 

anni a livello di politica energetica siano imputabili a indebite pressioni esercitate sulle 

istituzioni politiche in merito a questioni prettamente tecniche (su tutte, la vicenda a tratti 

grottesca e per altri versi tragica dei Conti energia, con episodi come il provvedimento 

salva Alcoa che non solo non è servito a ottenere lo scopo dichiarato, se non nel brevissimo 
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termine, ma è riuscito a innalzare la bolletta pagata dagli italiani di alcuni miliardi di euro 

l’anno per venti anni).   

Viste le esperienze del passato, e la necessità di garantire una governance sempre più 

efficiente, con una chiara separazione dei ruoli e dunque delle responsabilità, sarebbe utile 

prevedere un ruolo rafforzato dell’Autorità come esecutrice della politica energetica 

nazionale, sulla base degli obiettivi e degli indirizzi stabiliti da Governo e Parlamento. 

 In particolare, ci pare opportuno che questo avvenga in materie chiave come l’efficienza 

energetica, le rinnovabili e la regolazione dei mercati organizzati energetici e ambientali, 

dove l’elemento tecnico è prevalente, una volta stabiliti gli obiettivi e il percorso temporale 

per raggiungerli.  

 Parallelamente a questo rafforzamento di competenze, occorrerebbe prevedere anche un 

ulteriore incremento degli strumenti di consultazione preventiva con gli stakeholder (es. 

realizzazione e pubblicità delle analisi costi-benefici) e di accountability rispetto ai risultati 

ottenuti.    
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Ricerca e sviluppo 

 

A livello globale, nel 2010, gli investimenti in ricerca e sviluppo nel settore energetico 

sono cresciuti del 7,2% rispetto all’anno precedente, raggiungendo la cifra di 65,2 miliardi di 

dollari, e passando ad una quota percentuale sul totale degli investimenti in ricerca e sviluppo 

pari al 5,8%. Per il terzo anno consecutivo gli investimenti in ricerca e sviluppo del settore 

energetico registrano una crescita più sostenuta rispetto alla media degli altri settori.  

Motore di questa crescita sono gli investimenti pubblici cinesi. La Cina ha infatti scalato la 

classifica dei Paesi che maggiormente investono nella ricerca e sviluppo del settore 

energetico, risultando prima nel 2010 tra i 10 Paesi considerati (vedi Tabella seguente). 

L’Europa a 27, nel suo complesso, si posiziona al terzo posto per volumi di investimenti, 

dopo il Giappone e prima degli USA. Tra gli Stati Membri, investono ingenti risorse nel 

settore della ricerca energetica sia la Germania che la Francia (rispettivamente quarta e 

quinta). L’Italia, con 1,2 miliardi di dollari di investimenti, si posiziona al penultimo posto 

della classifica, seguita solo dalla Spagna. Non migliora significativamente la performance 

dell’Italia se si considera il dato degli investimenti normalizzato rispetto alla popolazione (in 

questo caso risultiamo terzultimi subito dopo la Spagna e seguiti da Cina e India). In generale 

è da notare che, nel 2010, i finanziamenti pubblici hanno subito una contrazione dell’ 8,7% 

rispetto al dato del 2009, mentre quelli privati sono cresciuti del 34,4%. Circa il 40% degli 

investimenti pubblici nella ricerca e innovazione del settore energetico è stato dedicato 

all’efficienza energetica e alle fonti rinnovabili, mentre il 33% è stato destinato al nucleare 

(che include sia la fusione che la fissione) e il 13% alle fonti fossili.  

 

Figura 35. Gli investimenti pubblici e privati in ricerca e sviluppo nel settore energetico 

(M$) 

 
Fonte: Elaborazioni I-Com su dati IEA e OECD 
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A fronte del dato estremamente positivo degli investimenti in ricerca e sviluppo del settore 

energetico registrati a livello globale (+10% rispetto al dato del 2009), va evidenziato un calo 

del dato italiano, che diminuisce di circa il 5%, a causa di una forte contrazione della 

componente pubblica e una sostanziale tenuta del settore privato. 

 

Tabella 4. Investimenti nel settore energetico (2010)  

 
M$ % sul totale $/ab. 

Cina 16.659,59 25,6% 12,42 

Giappone 15.335,67 23,5% 120,27 

Usa 9.952,93 15,3% 32,20 

Germania 4.012,17 6,2% 48,99 

Francia 3.831,06 5,9% 61,16 

India 2.942,08 4,5% 2,40 

Corea 2.567,68 3,9% 50,83 

Regno Unito 2.244,65 3,4% 36,59 

Italia 1.198,44 1,8% 19,91 

Spagna 934,99 1,4% 20,29 

Altri Paesi 5.499,32 8,4% 1,56 

Totale 65.178,58 100,0% 9,45 

Fonte: Elaborazioni I-Com  su dati IEA, OECD, Kempener 

 

Tabella 5: Pubblicazioni scientifiche nel settore energetico - 2011  

  Numero pubblicazioni % sul totale Pubblicazioni/1.000.000 ab. 

Cina 361 17,60% 0,3 

USA 264 12,90% 0,9 

Germania 104 5,10% 1,3 

Gran Bretagna 103 5,00% 1,7 

Francia 91 4,40% 1,5 

Spagna 89 4,30% 1,9 

Giappone 82 4,00% 0,6 

Italia 77 3,80% 1,3 

India 73 3,60% 0,1 

Corea 57 2,80% 1,1 

Altri 746 36,40% 0,2 

TOTALE 2047 100% 0,3 

Fonte: I-Com (2012)    
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Per quanto riguarda gli indicatori di output della ricerca e innovazione in campo energetico 

sono stati analizzati i dati relativi alle pubblicazioni scientifiche e alle domande di brevetto 

del 2011.  

L’attività di ricerca del 2011 è stata monitorata attraverso l’analisi di 2047 pubblicazioni 

apparse su un campione di riviste scientifiche internazionali di settore selezionate per impact 

factor e numero di citazioni.  

Impressiona il dato della Cina che primeggia nella classifica della produzione scientifica 

nel settore energetico nell’anno 2011, superando gli USA (primi nella classifica 2010). 

L’Italia, nonostante il settimo posto nella classifica assoluta dei 10 Paesi presi in esame, 

mostra una discreta performance del dato percentuale con valori simili, esclusi Cina e Usa, 

rispetto a Paesi come Germania e Francia e ancor di più per quanto riguarda il dato 

normalizzato rispetto alla popolazione, in cui risultiamo quarti in classifica insieme alla 

Germania. Inoltre, l’Italia mostra una forte specializzazione in alcuni settori, in particolare per 

quanto riguarda la cogenerazione, la geotermia, la trasmissione di energia elettrica e 

l’efficienza energetica. 

Passando alla produzione di brevetti nel settore energetico a livello globale, sono state 

analizzate 34457 domande di brevetto presentate nel 2011 all’Ufficio europeo dei brevetti 

(EPO). I settori analizzati sono quelli relativi alla classificazione delle clean technology 

adottata dall’EPO.  

Leader della classifica 2011 per quanto riguarda l’attività brevettuale è risultata essere la 

Corea (con il 9% circa dei brevetti presentati), seguita dal Giappone (8%); solo terzi gli USA, 

che erano primi nella classifica 2010. In questo ambito l’Italia occupa una posizione di 

secondo piano, ottava tra i dieci Paesi considerati con 131 domande di brevetto (circa lo 0,4% 

del totale). Migliora solo leggermente il dato normalizzato rispetto alla popolazione, che vede 

l’Italia in settima posizione, prima di Spagna, Cina e India. Molto buona la performance 

normalizzata di Corea, Giappone e Germania.  

 

Tabella 6: Domande di brevetto nel settore energetico - 2011  

  Numero brevetti % sul totale Brevetti/1.000.000 ab. 

Corea 3.182 9,23% 63,0 

Giappone 2.791 8,10% 21,9 

USA 2.473 7,18% 8,0 

Germania 1.604 4,66% 19,6 

Francia 429 1,25% 6,8 

Cina 399 1,16% 0,3 

Regno Unito 228 0,66% 3,7 

Italia 131 0,38% 2,2 

Spagna 86 0,25% 1,9 

India 58 0,17% 0,0 

Altri Paesi 23.076 66,97% 6,5 

TOTALE 34.457 100,00% 5,0 

Fonte: I-Com (2012)    
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Per quanto riguarda i dati italiani relativi all’attività brevettuale, non sono evidenti 

particolari posizioni di eccellenza rispetto ai settori tecnologici investigati (si distingue 

l’eolico, in cui ci classifichiamo al quarto posto e la cogenerazione, in cui ci posizioniamo 

sesti). Questi dati confermano, in generale, la scarsa dinamicità della produzione brevettuale 

del nostro Paese. 

L’analisi degli indicatori di input (investimenti) e di output (produzione scientifica e 

brevettuale) mostra una situazione nazionale della ricerca e innovazione nel settore energetico 

in sofferenza. Nel nostro Paese, calano gli investimenti (in particolare quelli del settore 

pubblico) e, nonostante l’aumento del numero di brevetti registrati nel 2011 rispetto all’anno 

precedente (+28%), si riduce la percentuale dei brevetti detenuti a livello mondiale nel settore 

energetico (0,38% nel 2011 rispetto allo 0,42% del 2010). Si ha una sostanziale tenuta delle 

attività di ricerca (monitorate attraverso l’analisi delle pubblicazioni scientifiche), 

confermando i buoni risultati a livello internazionale.  

Va evidenziato però che la perdita di competitività dell’Italia nel settore della ricerca e 

innovazione nel settore energetico è simile a quella mostrata da tutti i Paesi occidentali presi 

in esame. Tutti i Paesi UE e gli USA riducono la percentuale di brevetti depositati nel 2011 

rispetto all’anno precedente, a favore di Corea e Giappone. Nella ricerca scientifica 

impressiona il dato della Cina che scavalca gli USA per numero di pubblicazioni. I dati della 

Cina, normalizzati rispetto alla popolazione, indicano ancora l’enorme potenziale di questo 

Paese. Molto interessanti anche i dati della Corea, che si conferma tra i Paesi leader nel 

settore della ricerca e innovazione in campo energetico.  

Questi dati di contesto sono senz’altro influenzati da fattori strutturali, quali la struttura 

industriale del nostro Paese, fortemente caratterizzata da piccole imprese di cui è difficile 

codificare la destinazione degli investimenti e separare le attività di ricerca e sviluppo dalle 

attività di produzione vera e propria (fattore che potrebbe influenzare negativamente sulla 

componente pubblica degli investimenti in ricerca e sviluppo). Stesso discorso per la 

brevettazione, che presenta forti barriere economiche, gestionali e burocratiche per le piccole 

imprese e che potrebbe quindi non rappresentare un indicatore significativo della loro attività 

di innovazione. 

Nonostante questi fattori, per continuare a garantire un futuro all’innovazione energetica 

Made in Italy, in particolare nel filone cleantech, occorre certamente investire risorse 

adeguate, circostanza che deve essere tenuta presente pur in un periodo di crisi del debito 

sovrano e di conseguente austerità, che si riflette anche su redditività e rating delle utility e 

dell’industria più in generale. Ma, accanto al quanto, e proprio in ragione della maggiore 

oculatezza che si impone di questi tempi, si deve trovare soprattutto una risposta alla 

questione del come promuovere più efficacemente l’innovazione energetica in Italia nel più 

generale contesto europeo. 

 

 

Box 10. Risposte ai quesiti posti in consultazione 

 
24. In che modo sviluppare forme efficaci di partenariato pubblico-privato e con quali 

strumenti? 

 



Draft finale – 29 novembre 2012 

  

 

Un recente strumento che andrebbe fortemente potenziato è la procedura di appalto pre-

commerciale. L’applicazione di tale strumento dovrebbe trovare una ampia applicazione a 

livello sia centrale che regionale, cui potrebbe essere destinata parte delle risorse della nuova 

programmazione dei fondi strutturali (opportunamente complementata da una forte 

orientamento centrale nei criteri applicativi e di monitoraggio tecnico e procedurale).  

Fondamentale per promuovere lo strumenti del PPP sarà comunque lo snellimento delle 

procedure decisionali, la contrazione dei tempi realizzativi, perché, in un settore come quello 

dell’innovazione, con pochi anni di ritardo si rischia di passare dalla frontiera tecnologica 

all’obsolescenza. 

 

 
 


