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L’edizione 2016 del Rapporto I-Com sull’innovazione 

energetica ampia ulteriormente lo spettro d’indagine. 

Oltre all’ormai storica analisi sulla ricerca e lo sviluppo, 

estesa alla ricerca dell’innovazione lungo l’intera filiera 

dell’energia per arrivare a nuovi ruoli per consumatori 

finali sempre più attivi, si è indagato circa le possibili in-

novazioni in tema di partecipazione dei cittadini ai pro-

cessi decisionali pubblici, sulle esigenze di innovazione 

all’interno della Pubblica Amministrazione e anche in-

torno ai cambiamenti che riguardano tanto la mobilità 

che le città, anch’esse, come le imprese innovative, pro-

iettate verso paradigmi sempre più smart. 

Dall’analisi della produzione brevettuale dei più svi-

luppati Paesi europei, delle più sviluppate economie 

extra-europee e dei principali Paesi emergenti è emer-

so che le tecnologie dove maggiormente si concentra 

l’attività innovativa sono l’energy storage e il fotovol-

taico seguiti a distanza da eolico e solare termodi-

namico, tecnologie che, nel complesso, raccolgono la 

più parte del richieste di brevetto totali depositate. 

A distinguersi, come già in passato, sono gli Stati Uni-

ti – che primeggiano nel 70% delle tecnologie esami-

nate – seguiti da Giappone e Corea del Sud (entrambi 

nello storage superano gli USA). Segue, e precede tut-

ti gli altri Paesi europei, la Germania, con oltre 2.000 

brevetti all’attivo e prima assoluta nell’eolico e nella 

cogenerazione. 

L’Italia non brilla particolarmente; perdendo, senza 

appello, il confronto con gli altri Paesi europei. Dall’a-

nalisi per regione emerge che ciascuna tende a con-

centrare la propria attività brevettuale in una o più 

due tecnologie. È il Lazio, che in assoluto produce il 

maggior numero di domande di brevetto discostando-

si notevolmente dalle altre regioni, anche dalla Lom-

bardia che, seconda in graduatoria e pur essendo piut-

tosto attiva, riesce a produrre un terzo in meno dei 

brevetti provenienti dal Lazio, che insieme a Lombar-

dia ed Emilia Romagna hanno depositato, nel 2014, 

circa l’80% dei brevetti presentati a livello nazionale. 

Per quanto riguarda i brevetti nell’ambito della mobi-

lità sostenibile – cui è dedicato il secondo capitolo – la 

tecnologia dove maggiormente si concentra l’attività 

innovativa è, manco a dirlo, l’energy storage, con oltre 

7.000 richieste di brevetto copre oltre il 50% delle ri-

chieste di brevetto totali depositate, più del doppio di 

quelle relative ai veicoli ibridi che a loro volta prece-

dono quelle relative ai veicoli elettrici plug-in.

I Paesi più attivi sono il Giappone, che ha un grande 

vantaggio sia nell’acculo di energia sia nelle stazioni 

di ricarica, gli Stati Uniti e la Germania, che come nel 

caso della generazione di energia elettrica, precede e 

di molto tutti gli altri Paesi europei. 

L’Italia, la cui produzione brevettuale resta del tutto 

marginale se confrontata con gli altri Paesi, appare 

focalizzata sui settori dei veicoli ibridi, dell’accu-

mulo, dei veicoli elettrici plug-in e delle stazioni di 

ricarica. Sono Piemonte, Lombardia ed Emilia Roma-

gna a portare avanti il grosso dell’attività innovati-

va, anche se, rispetto al 2014 è aumentato di molto il 

peso del Veneto mentre è ricomparsa la Toscana.

Al tema della digitalizzazione e di come questa in-

fluenzi e modifichi il percorso di innovazione in tutti i 

settori dell’economia, energia inclusa è stato dedicato 

il terzo capitolo. Due sono stati i filoni seguiti: il primo 

è la grande mole di dati generata dalle nuove tec-

nologie e le opportunità offerte da tale disponibilità. 

Dovuta anche alla diffusione degli smart meter, la di-

gitalizzazione del sistema energetico può, infatti, por-

tare enormi vantaggi a tutti gli operatori del mercato. 

Oggi le applicazioni digitali e i servizi connessi posso-

no risultare ancora poco attrattivi per i consumatori 

perché troppo costosi o di non semplice comprensio-

ne. Nel breve periodo, però, i consumatori potranno 

diventare più consapevoli, iniziando anche a richiede-

re servizi addizionali e gli operatori di rete potranno 

iniziare a beneficiare dei nuovi strumenti per la gestio-

ne più efficiente delle infrastrutture. Nel lungo perio-

do ci si attende che l’interazione tra applicazioni intel-

ligenti, smart grid e piattaforme di gestione renderà 

possibile un nuovo modello di consumo, automatico 

e gestito da remoto. Il secondo filone, sviluppato nel 

Capitolo 3, è rappresentato dalle possibilità offerte 

dall’interconnessione e dalla condivisione di idee, il 

cui culmine viene individuato nella la creazione di una 
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rete globale di laboratori locali (FabLab), tesi alla con-

divisione di progetti ed esperienze in forma digitale. 

La fabbricazione digitale è alla base del cambio di pa-

radigma nel design. Cambiamento che si è sviluppato 

grazie alla possibilità di progettare in forma parame-

trica, o in forma adattabile alle esigenze di personaliz-

zazione dei singoli utilizzatori anziché servirsi neces-

sariamente della produzione di massa.

Ad una mobilità sempre più sostenibile per merci e 

persone è dedicato il quarto capitolo. Ed è proprio la 

leva ambientale infatti a spingere l’innovazione sia per 

le automobili che per i veicoli pesanti. Si tratta, infatti, 

di due “soluzioni” che paiono rispondere alle esigenze 

almeno di medio periodo, vale a dire l’auto elettrica da 

un lato e dall’altro il gas naturale, in particolare nella 

sua forma liquida per il trasporto commerciale. Due 

scelte non in concorrenza tra loro ma anzi complemen-

tari, dove l’Italia dovrebbe evitare di restare indietro, 

come pure ha già rischiato di fare. Tra le innovazioni 

infatti servono anche quelle di natura regolatoria, an-

che perché nei prossimi anni, anche per via della sha-

ring economy, molte condizioni al contorno potrebbero 

cambiare. Servono perciò interventi mirati che tengano 

conto di quanto sia difficile introdurre mezzi alternativi 

e che, per esempio, sono mancati nel caso (comunque) 

di successo del car sharing dove maggiormente si sa-

rebbe potuta premiare l’innovazione tecnologica e 

(quindi) i benefici per l’ambiente. 

Innovazione che ormai attraversa e si appresta a per-

vadere città e territori destinati a diventare sempre 

più smart. Tema, quello delle Smart Cities – a cui è de-

dicato il quinto capitolo – in cui sono pure analizzate 

le non poche risorse che sia l’Unione Europea sia il 

Ministero dello Sviluppo Economico hanno già mes-

so in campo. L’innovazione energetica ha permesso la 

creazione di infrastrutture capaci di trasformare le no-

stre città in luoghi in cui, per esempio, la mobilità è co-

niugata all’efficienza energetica e alla tutela dell’am-

biente. E dove sarà cruciale il ruolo della tecnologia 

(basti citare l’importanza dei sensori) ma anche quello 

delle regole e dell’organizzazione, come nel caso del-

lo Smart Building che vede coinvolti una molteplicità di 

attori e di soluzioni disponibili. 

Il Capitolo 6 affronta diverse soluzioni, soprattutto 

lato domanda, che permetterebbero ai consumatori 

di essere maggiormente consapevoli dei propri consu-

mi e conseguentemente sfruttare meglio l’energia. A 

tal proposito sono state osservate le offerte di prezzo 

dinamiche (cd. prezzi dinamici) che variano in funzio-

ne di determinate caratteristiche (es. prezzi più eleva-

ti nelle ore di picco). Si è riscontrato che la cosiddetta 

tariffa bioraria in Italia attualmente non porti i risul-

tati sperati, anche a causa delle mutate condizioni nel 

mercato delle generazione elettrica. Sono state poi 

analizzate le potenzialità e gli orientamenti rispetto ai 

più recenti progetti di accumulo di energia elettrica. 

Nonostante opinioni non sempre convergenti, il 2016 

rappresenta un anno importante per questa tecno-

logia con numerose nuove iniziative. Per ampliare la 

possibilità di scelta del cliente finale, è stata presa in 

considerazione la fatturazione prepagata, particolar-

mente indicata, ad esempio, nei casi di utilizzo periodi-

co di un immobile. Infine – seppur non prettamente re-

tail, ma con forti implicazioni su tale mercato – è stata 

valutata l’introduzione dei prezzi negativi nei mercati 

all’ingrosso, per fornire un segnale di prezzo in grado 

di indirizzare gli investimenti. 

La flessibilità della domanda rappresenta una ri-

sorsa importante, a costi ragionevoli anche ai fini del 

raggiungimento degli obiettivi di decarbonizzazione 

e di efficientamento del sistema elettrico; in questo 

senso, il Capitolo 7 rappresenta un’evoluzione del-

lo scorso rapporto che mira a comprendere come la 

situazione si sia evoluta nell’arco di un anno. I Paesi 

che tra il 2013-2014 avevano optato per schemi di De-

mand Response esplicito hanno registrato notevoli 

progressi. Belgio, Finlandia, Francia, Irlanda e Svizze-

ra hanno raggiunto la piena commerciabilità del pro-

dotto. Nonostante in Gran Bretagna si rilevi un’ele-

vata competizione nei mercati energetici si teme per 

il futuro a causa del lancio del capacity market, che 

mina le condizioni di parità per lo sviluppo ulteriore 

del Demand Response. Austria, Norvegia, Paesi Bassi, 

e Svezia rappresentano una via di mezzo. In Austria e 

nei Paesi Bassi, il Demand Response è stato istituito, 

ma è limitato dalle barriere regolatorie. Per quanto 

riguarda i Paesi nordici, invece, significativi progressi 

sono stati compiuti in relazione al Demand Response 

implicito, attraverso i prezzi dinamici. Il rollout degli 

smart meter è ormai prossimo al completamento in 
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tutta la regione, requisito essenziale per la previsione 

di prezzi dinamici orari a tutti i consumatori. I restan-

ti Paesi sono quelli che ancora hanno molto lavoro da 

svolgere sul tema, a causa della scarsa, o nulla, imple-

mentazione di misure di gestione della domanda. Da-

nimarca, Germania e Italia stanno portando avanti una 

serie di riforme regolatorie che fanno pensare che il 

loro status si modifichi nel corso del 2016. 

Un crescente coinvolgimento dei soggetti interessa-

ti nelle decisioni pubbliche dotate di impatti signifi-

cativi sull’ambiente e sulla gestione del territorio è 

emerso, negli ultimi anni, come uno degli elementi 

fondamentali di un nuovo modello di governance, fi-

nalizzato a favorire la trasparenza, la legittimazione e 

l’efficacia dei processi decisionali pubblici. L’adozione 

di un ‘approccio partecipato’ che coinvolga gli attori 

della società civile e i soggetti portatori di interessi, 

è invocato quale mezzo idoneo a favorire l’emersione 

e il bilanciamento di tutti gli interessi in gioco, la ri-

duzione delle conflittualità in fase di attuazione e 

la riduzione del ‘rischio politico’ delle scelte. Tema-

tiche che diventano quanto mai rilevanti in relazione 

a scelte complesse, quali sono le decisioni relative 

alla realizzazione di grandi opere infrastrutturali 

o anche di più semplici impianti di produzione di 

energia (anche rinnovabile), caratterizzate, in Italia, 

da un significativo grado di incertezza, conflittualità e 

inefficacia. Il dibattito su queste tematiche si è, infatti, 

ravvivato in occasione dell’adozione del nuovo Codice 

degli Appalti, il quale disciplina, all’articolo 22, la 

trasparenza nella partecipazione di portatori di in-

teressi e il dibattito pubblico. 

Il Capitolo 8 affronta il tema dell’innovazione intorno 

alla partecipazione e della costruzione del consenso 

muovendo dall’analisi delle peculiari caratteristiche 

e problematiche che caratterizzano le scelte dotate 

di rilevanti effetti sull’ambiente e sulle gestione del 

territorio (il concetto di esternalità ambientale e la 

sindrome di NIMBY) e dei modelli innovativi di gover-

nance che si sono affermati in risposta a tali peculiarità 

(governance multilivello). Il contributo focalizza, poi, 

l’attenzione sulla partecipazione dei privati ai proces-

si decisionali pubblici quale strumento di governance 

ambientale, così come si è andato affermando nelle 

normative e politiche internazionali (a partire dalla 

Convenzione di Aarhus), dell’UE e nazionali, al fine di 

delineare il contesto in cui si inquadrano gli sviluppi 

normativi in atto e auspicati. In tale prospettiva, un’a-

nalisi approfondita è dedicata all’istituto francese del 

débat public, che rappresenta senza dubbio il pa-

rametro di riferimento in materia, costantemente 

oggetto di richiamo nel dibattito in tema di parte-

cipazione. Infine, il capitolo si chiude con alcuni spunti 

di riflessione sulle diverse declinazioni del concetto 

di ‘partecipazione’, che può tradursi, sul piano giuridi-

co, in una molteplicità di norme, strumenti, procedure 

e istituti. In particolare, sono individuate le questioni 

fondamentali che si pongono nella definizione e attua-

zione delle procedure di partecipazione, quali risulta-

no dalla vasta e articolate dottrina in materia.

Nel Capitolo 9 vengono presentati i risultati prelimi-

nari di un’indagine conoscitiva, svolta in collabora-

zione con RSE, finalizzata a conoscere le esigenze di 

innovazione energetica-ambientale all’interno della 

Pubblica Amministrazione. Nonostante la complessi-

tà di definire chiaramente a cosa si riferiscano i pro-

cessi di innovazione rispetto all’attività del pubblico 

è innegabile che esso rappresenti un possibile target 

di attività in tal senso. Per quanto riguarda l’energia 

il settore pubblico ha svolto un ruolo propulsore di 

processi innovativi, in particolare agendo sul quadro 

normativo e regolatorio e investendo in programmi e 

attività di ricerca di base e tecnologica. Meno esplo-

rato è il ruolo che l’innovazione può avere nello svol-

gimento delle attività istituzionali delle pubbliche 

amministrazioni che, a vario titolo, sono chiamate ad 

occuparsi delle materie energetico/ambientali. Per 

colmare questo gap, l’indagine I-Com/RSE, di cui ven-

gono presentati i primi risultati, intende approfondire 

le esigenze di innovazione della pubblica amministra-

zione italiana nel settore energetico-ambientale, coin-

volgendo Amministrazioni centrali, Autorità di set-

tore, Agenzie ed Enti strumentali centrali, Regioni 

ed Enti regionali, Enti locali di vario livello. 

Per il settore delle start-up innovative – analizzato nel 

Capitolo 10 – si rileva una crescita esponenziale sia 

in termini complessivi che di nuovi ingressi, con una 

particolare accelerazione dopo il 2012, anno di intro-

duzione della Legge n. 221 che ne ha definito le ca-

ratteristiche. In termini assoluti, le start-up risultano 
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concentrate in Lombardia, Emilia Romagna e Lazio, in 

ragione anche di un contesto socio-economico otti-

male e della (più numerosa) presenza di università e 

importanti centri di ricerca che caratterizzano partico-

larmente alcune province. Il forte dinamismo di Lom-

bardia ed Emilia Romagna vale anche con riferimento 

alle sole start-up energetiche: va tuttavia segnalato 

l’ingresso nella top 3 della Campania, dove è attivo 

l’8% delle start-up energetiche complessivamente 

presenti in Italia. Da notare inoltre che sia per le start-

up energetiche sia per quelle operanti in altri settori, è 

il Sud a mostrare i tassi di crescita più elevati.

Emerge, con riferimento ad entrambe le popolazioni, 

una particolare vocazione al settore dei servizi, con 

una tendenza all’attività innovativa di alto livello – 

capace, cioè, di tradursi nel deposito di brevetti o re-

gistrazione di software – più spiccata tra le start-up 

attive in ambito energetico. 

Il settore delle start-up appare in fermento, con tas-

si di ingresso consistenti – seppur fisiologicamente in 

calo negli ultimi tempi – sia per le start-up in gene-

rale che per quelle energetiche, che mostrano una 

maggiore capacità di sopravvivenza. Il dinamismo si 

manifesta però anche con significativi tassi di mortali-

tà che, seppur su livelli molto inferiori rispetto ai tassi 

di ingresso, delineano comunque un trend crescente. 

Da un’analisi regionale si affermano quali regioni più 

virtuose, in ambito energetico, Emilia Romagna e 

Marche, grazie al consistente numero di start-up pro-

capite ed al tasso di mortalità registrato nell’ultimo 

semestre più basso rispetto alla media nazionale.

L’aspetto dimensionale continua certamente a rap-

presentare un punto critico per l’universo delle start-

up italiane, aspetto ancor più spinoso per le start-up 

energetiche, che in pochissimi casi producono per un 

valore superiore al milione di euro ed impiegano più di 

10 addetti. È stata, a tal proposito, proposta in questa 

edizione del Rapporto una stima dell’impatto, in ter-

mini sia economici che occupazionali, associabile alle 

start-up attualmente esistenti, per meglio compren-

derne il ruolo nel sistema economico del nostro Pa-

ese. Ne deriva un contributo al PIL nazionale per un 

valore massimo di quasi 1,9 miliardi di euro ed un im-

patto sull’occupazione nel nostro Paese fino a circa 

34.000 unità (di cui fino a 173 milioni di euro e a 3000 

addetti attribuibile alle sole start-up energetiche).
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Il Rapporto I-Com sull’innovazione energetica, prose-

guendo un’attività avviata nel 2009 e di anno in anno 

aggiornata, è ormai giunto alla sua ottava edizione. 

L’obiettivo resta quello di fornire utili spunti per una 

riflessione annuale sia sulle direzioni prese dall’inno-

vazione (non solo tecnologica) in materia di energia, e 

quindi di ambiente, sia sul posizionamento dell’Italia 

rispetto ai principali competitor a livello mondiale nel-

la ricerca e sviluppo in campo energetico. 

Temi che portano a sfide, anche molto complesse, 

anticipate da rapidi e inaspettati cambiamenti, che il 

sempre più composito universo dell’energia vede ma-

terializzarsi dinnanzi a sé. E che richiederanno senza 

dubbio un crescente impegno tanto dei soggetti pub-

blici quanto delle imprese in un’articolata ricerca di 

nuove soluzioni sistemiche e tecnologiche che riguar-

deranno non solo la produzione, ma sempre più gli usi, 

i consumi e finanche i comportamenti dei singoli. 

Pertanto, quest’edizione del rapporto, oltre all’analisi 

sulla ricerca e lo sviluppo in campo energetico – più 

che consolidata è ormai l’analisi della produzione 

brevettuale dei Paesi, delle più sviluppate econo-

mie europee ed extra-europee e dei principali Paesi 

emergenti – affiancata da un focus sui brevetti nella 

mobilità sostenibile, non solo insegue l’innovazione 

lungo tutta la filiera dell’energia, dalla produzione al 

consumo passando per la rete e l’accumulo, ma sulla 

scia dello scorso anno, affronta anche il tema degli usi, 

consumi e dei consumatori stessi. 

I consumatori sono destinati ad assumere un ruolo sem-

pre più attivo, anche grazie alla diffusa digitalizzazione, 

che comporta un’accresciuta e crescente disponibilità 

di dati ed offre moltissime opportunità. Il fenomeno 

riguarda anche le nostre città e i nostri borghi destinati 

a diventare sempre più smart. Nuove potranno essere 

le occasioni per generare valore sui territori che sono 

caratterizzati da fenomeni di spopolamento e invec-

chiamento della popolazione. Non piccole e non poche 

infatti potranno essere le innovazioni che caratterizze-

ranno tecnologie e strumenti che popoleranno le abita-

zioni e i centri abitati del prossimo futuro. Come pure 

dimostra il fermento che attraversa la mobilità delle 

persone e il trasporto delle cose, anche in quest’ambi-

to infatti si è – ovunque nel mondo – sempre più tesi a 

conseguire, con ogni mezzo, una maggiore sostenibili-

tà ambientale. Da ciò consegue una maggiore (volontà) 

capacità di generare energia da fonti rinnovabili. 

Una produzione rinnovabile che perciò deve essere 

ulteriormente incrementata e contestualmente inno-

vata (esemplare è la possibilità di operare integrali ri-

costruzioni degli impianti più obsoleti) con opportune 

iniziative, senza troppo rimpiangere l’irripetibile sta-

gione dei grandi aiuti. 

Tra le innovazioni appare fondamentale la questione 

degli iter autorizzativi, innegabilmente bisognosi di 

maggior certezza ed efficacia, ma anche degli stru-

menti di democrazia di prossimità o partecipativa, 

recentissimamente ipotizzati anche per l’Italia e che, 

per l’appunto, meritano adeguata attenzione. Indi-

pendentemente dall’esito, peraltro incerto, del re-

ferendum sulla Legge costituzionale di riforma della 

Costituzione. 

Anche quest’anno dunque, ancor più dello scorso, l’in-

novazione ai noi pare evolvere, specialmente nel cam-

po dell’energia, dal produttore al consumatore anche 

nel suo più ampio ruolo di cittadino.

Introduzione
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I brevetti nel settore 

energetico

CAPITOLO 1





1.1.	 I brevetti nel mondo

Negli ultimi dieci anni i brevetti concessi nel mondo 

sono raddoppiati (Fig. 1.1), fino a raggiungere 1,2 mi-

liardi di unità nel 2014 (WIPO, 2015). La crescita è tut-

tavia rallentata nell’ultimo biennio e registra un tasso 

pari a solo lo 0,3% rispetto all’anno precedente.

Il raffronto tra il contributo alla registrazione di bre-

vetti dei principali Paesi considerati (Fig. 1.2) mostra 

l’emergere, ormai dirompente, della Cina che arriva a 

coprire il 30% dei brevetti concessi nel 2014, a fronte 

di una quota del 5% di dieci anni prima. Gli USA vedono 

ridimensionarsi la propria quota, che scende dal 21,5% 

del 2013 al 18,5%. Ma il rafforzamento della posizione 

della Cina avviene principalmente a scapito del Giappo-

ne, la cui incidenza risulta praticamente dimezzata pas-

sando dal 33,1% al 16,9%. Stessa dinamica si registra 

per i principali Paesi europei, in particolare la Germania, 

con un calo di 3 p.p. (punti percentuali), il Gran Breta-

gna (dal 3% all’1,9%) e la Francia che passa dal 3,3% al 

2,6%. Gli altri Stati mantengono pressoché inalterata la 

quota dei brevetti presentati nel periodo considerato 

(l’Italia rimane ferma all’1,1%), salvo la Corea del Sud 

che registra un lieve calo, passando dall’8,8% all’8,4%. 

Figura 
1.2

Numero di brevetti richiesti in tutti i settori

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati WIPO 

Nota: *La voce comprende in larga misura i brevetti richiesti da Olanda, Russia, Canada, Svizzera, Svezia, Finlandia e Austria

Figura 
1.1

Numero di domande di brevetto presentate a livello mondiale 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati WIPO 
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Per quanto riguarda il settore energetico, la tendenza 

nell’ultimo decennio è stata positiva (Fig. 1.3). Ad ec-

cezione del lieve calo avvenuto nel 2008, la tendenza 

è stata, nel decennio, sempre costantemente positiva. 

Nel 2014 il numero di brevetti assegnati ha raggiunto 

le 78.461 unità, circa il 4% in più rispetto al 2013 e più 

del doppio rispetto a dieci anni prima. 

Sebbene il contributo maggiore resti quello del 

Giappone (Fig. 1.4) che nel 2014 ha ottenuto la con-

cessione del 40% del totale dei brevetti riferibili al 

settore energetico, il contributo più significativo alla 

crescita avvenuta nel periodo considerato proviene, 

anche in questo caso, dalla Cina, che ha visto crescere 

il numero di brevetti registrati da poche centinaia nel 

2004 a quasi 11.000 unità nel 2014, rappresentative 

del 13,7% del totale, incidenza pari a quella degli USA, 

Figura 
1.3

Numero di brevetti richiesti nel settore energetico*

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati WIPO 

Nota: *Si riferisce ai dati relativi alla categoria Electrical machinery, apparatus, energy, presentati nel database Wipo
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Figura 
1.4

Numero di brevetti richiesti nel settore energetico* 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati WIPO 

Nota: *Il dato si riferisce ai dati relativi alla categoria Electrical machinery, apparatus, energy, presentati nel database Wipo;
** La voce comprende in larga misura i brevetti richiesti da Olanda, Russia, Canada, Svizzera, Svezia, Finlandia, Danimarca e Austria.
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da sempre secondi solo al Giappone, e passati in terza 

posizione in seguito ai progressi della Cina. Cresce l’in-

cidenza anche della Corea del Sud, che passa dall’8,4% 

al 12,7%. Dei Paesi europei, solo la Germania contribu-

isce in maniera significativa con una percentuale del 

7%, comunque in calo rispetto al 10,5% di dieci anni 

prima; sullo stesso livello la Cina, con una quota pari 

al 12,3%. L’Italia resta molto indietro, con solo lo 0,7% 

dei brevetti totali riconosciuti nel settore energetico.

Essendo il numero di brevetti nel settore energetico 

cresciuto più del numero totale di brevetti, il rapporto 

tra il numero di brevetti richiesti nel settore energeti-

co rispetto al numero totale risulta in crescita, alme-

no dal 2010 in poi (Fig. 1.5). In particolare, nel 2003 le 

domande di brevetto richieste nel settore energetico 

erano pari al 5,9% del totale, nel 2014 hanno raggiun-

to il 6,5%. Andamento diverso per l’Italia, dove il set-

tore energetico sembra aver impattato via via meno 

l’attività innovativa: se nel 2004, infatti, i brevetti de-

positati in ambito energetico rappresentavano all’in-

circa il 5% del totale, dieci anni dopo questa stessa in-

cidenza è pari al 3,1%, in aumento comunque rispetto 

al 2013 (2,6%).

1.2.	 I brevetti in campo elettrico

Obiettivo di questo paragrafo del Rapporto è il offrire 

una panoramica dell’attività di innovazione nel setto-

re elettrico attraverso i dati più recenti disponibili. 

Come nelle edizioni precedenti, si sono analizzati i 

dati relativi ai brevetti presentati negli anni 2014 e i 

dati preliminari per il 2015. Il contesto di riferimento 

è quello internazionale, così da poter valutare la si-

tuazione italiana mediante un approccio comparativo.  

L’analisi è stata effettuata prendendo in considerazio-

ne i seguenti settori energetici:

nn cogenerazione

nn CCT e CCS

nn eolico

nn energia geotermica

nn solare fotovoltaico

nn solare termodinamico

nn energia nucleare (fusione e fissione)

nn accumulo energetico – energy storage e hydrogen 

and fuel cells

nn Smart Grid

nn trasmissione e distribuzione dell’energia elettrica.

Per effettuare l’analisi è stata interrogata la banca 

dati dell’EPO (European Patent Office) e per ciascuno 

dei settori sopraindicati sono stati catalogati i brevetti 

Figura 
1.5

Rapporto tra numero dei brevetti presentati richiesti nel settore energetico* sull’ammontare 
complessivo

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati WIPO 

Nota: *Il dato relativo al settore energetico si riferisce ai dati relativi alla categoria Electrical machinery, apparatus, energy, presentati nel 
database Wipo
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degli anni 2014 e 2015, costruendo così, rispettiva-

mente, una banca dati di oltre 36.000 e 13.000 brevet-

ti (i dati del 2015 sono da considerarsi non definitivi 

in quanto soggetti ad aggiornamento nel corso del 

2015). Il database utilizzato per lo studio è Espacenet, 

dell’European Patent Office. Nel database è presente 

una classificazione delle tecnologie suddivise per aree 

partendo dalla macroarea fino alla singola tecnologia. 

Nello specifico, nell’analisi effettuata in questo studio 

si sono considerate le seguenti tecnologie:

nn con riferimento alla macro-categoria Capture, stor-

age, sequestration or disposal of greenhouse gases:

ll CO2 capture or storage

nn con riferimento alla macro-categoria Reduction of 

greenhouse gases emission, related to energy gener-

ation, transmission or distribution:

ll Energy generation through renewable energy 

source

ll Combustion technologies with mitigation poten-

tial

ll Energy generation of nuclear origin

ll Technologies for an efficient electrical power 

generation, transmission or distribution

ll Enabling technologies or technologies with a po-

tential or indirect contribution to GHG emissions 

mitigation.

Nel database Espacenet, per ciascuna delle sezioni, 

è presente una schematizzazione sotto forma di al-

bero che consente di visualizzare, e quindi ricercare, 

brevetti in molteplici ambiti del settore elettrico, con 

livelli di dettaglio che vanno dalla macroarea e tecno-

logia al componente specifico. 

È stata, inoltre, presa in considerazione la naziona-

lità del titolare del brevetto, assegnando a ciascuna 

Stato la proprietà del brevetto. Sono stati selezionati 

gli Stati ritenuti più interessanti da un punto di vista 

della capacità di innovazione e tutti gli altri Stati sono 

stati raggruppati sotto la voce “Altri Paesi”, cui viene 

assegnato un valore pari alla differenza tra il numero 

totale di brevetti indicato dal database e la somma dei 

valori associati a ciascuno dei Paesi analizzati. Va pre-

cisato, a tal proposito, che il database:

1.	 indica il numero complessivo come approssima-

tivo;

2.	 pone una soglia limite nel conteggio dei brevet-

ti, pari a 10.000 unità, e dunque in alcuni casi, 

nel seguito opportunamente indicati, il numero 

complessivo è da considerarsi approssimato per 

difetto.

Infine, per quanto riguarda l’Italia, viene proposta 

anche una suddivisione del numero di brevetti in per-

centuale, in base alla tipologia dell’ente brevettante 

– impresa, persona fisica ed ente pubblico di ricer-

ca – nonché un’analisi regionale dei dati brevettuali 

(http://www.uibm.gov.it/).

1.2.1.	B revetti nel settore della cogenerazione

Sono stati esaminati i brevetti nel settore della coge-

nerazione presenti nella banca dati Espacenet dell’E-

PO utilizzando per la ricerca la classificazione e i co-

dici riportati dall’EPO. In particolare dalla macrovoce 

“Combustion technologies with mitigation potential”, 

si sono estrapolate le tecnologie relative a “Combined 

heat and power generation [CHP]”. Le tabelle e i grafici 

seguenti riportano i brevetti negli anni desunti dalla 

suddetta banca dati per ciascuno degli Stati analizza-

ti. In totale ci sono 344 brevetti nell’anno 2014 e 118 

brevetti nel 2015.

Tabella 
1.1

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Cogenerazione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

Germania 70

Corea del Sud 26

USA 24

Giappone 8

Francia 4

Gran Bretagna 4

Cina 2

Italia 1

Spagna 0

India 0

Altri Paesi 205

Totale 344
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Il Paese con la più elevata produzione brevettuale nel 

settore della cogenerazione (Fig. 1.6) è la Germania, 

con 70 brevetti, seguita a distanza dalla Corea del Sud 

e gli USA, rispettivamente con 26 e 24 brevetti. L’Italia 

nel 2014 ha presentato un solo brevetto.

In termini percentuali (Fig. 1.7), la Germania da sola 

copre il 20,3% del totale dei brevetti richiesti, unica 

peraltro, tra i Paesi europei, ad avere una certa rile-

vanza; i contributi relativi degli altri Paesi europei 

sono inesistenti – come nel caso della Spagna – o fer-

mi intorno all’1% ciascuno, mentre l’Italia contribui-

sce solo per lo 0,3%.

I dati preliminari del 2014 (Fig. 1.8) mostrano un peso 

molto maggiore per gli USA (17,8%), ma anche per il 

Giappone (9,3% vs. 2,3%), mentre restano residuali le 

quote degli altri Paesi considerati. 

Figura 
1.6

 Numero di brevetti in percentuale per Stato nel 2014, Cogenerazione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Figura 
1.7

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2014, Cogenerazione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.8

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015 (dati provvisori), Cogenerazione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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1.2.2.	B revetti nel settore di CCT e CCS

I brevetti del settore CCT e CCS sono stati catalogati 

considerando le classificazioni della banca dati Espa-

cenet dell’EPO che contempla sia le tecnologie CCT 

(Coal Clean Technology) che le tecnologie CCS (Carbon 

Capture Storage). In particolare per le prime sono state 

considerate le tecnologie comprese in “Technologies 

for a more efficient combustion”, mentre per le CCS 

sono state analizzate le tecnologie comprese nel-

la macrovoce “CO2 capture or storage”. Le tabelle e i 

grafici seguenti riportano i brevetti negli anni desun-

ti dalla suddetta banca dati per ciascuno degli Stati 

analizzati. In totale ci sono 1.402 brevetti nel 2014 e, 

come dato provvisorio, 346 brevetti nel 2015. 

Del totale dei brevetti, 308 riguardano il CCT e 1.094 

il CCS.

La figura 1.9 mostra come gli USA predominino con 

304 brevetti, seguiti dal Giappone con 132 e da Ger-

mania e Corea del Sud, con 65 e 59 brevetti rispetti-

vamente.

L’Italia nel 2014 ha presentato 11 domande di brevet-

to nel settore, di cui 9 sono state depositate da impre-

se, una da persone fisiche e una da un ente pubblico 

di ricerca.

In termini percentuali, gli USA coprono il 21,7% del to-

tale dei brevetti richiesti (Fig. 1.10); segue, a notevole 

distanza, il Giappone, con una quota del 9,4%; a Ger-

mania, Corea del Sud e Francia spetta, nel complesso, 

un altro 11% del totale. Italia e Gran Bretagna impat-

tano solo per meno dell’1%. Ancora più residuale l’at-

tività brevettuale di Paesi quali Spagna, Cina ed India. 

Va sottolineato che oltre la metà dei brevetti riferibili 

al settore sono attribuibili ad altri Paesi. 

Dai dati provvisori relativi al 2015 (Fig. 1.11), appaiono 

Tabella 
1.2

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
CCT e CCS

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 304

Giappone 132

Corea del Sud 59

Francia 41

Germania 65

Spagna 3

Gran Bretagna 9

Italia 11

India 5

Cina 7

Altri Paesi 766

Totale 1.402

Figura 
1.9

Numero di brevetti per Stato anno 2014, CCT e CCS

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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in aumento sia la quota degli USA, che passerebbero 

dal 21,7% del 2014 al 27,7% del 2015, che quella del 

Giappone, che per il momento cresce di circa 2 p.p. dal 

9,4% del 2013.

Sono 4 i brevetti che ad oggi risultano essere stati pre-

sentati, 3 da parte di imprese italiane ed uno da parte 

di un ente italiano.

	

1.2.3.	B revetti nel settore dell’eolico

Sono stati esaminati i brevetti nel settore dell’energia 

eolica presenti nella banca dati espacenet dell’EPO. 

In particolare, si è considerata la classificazione EPO 

estrapolando le tecnologie relative a “wind power”, 

dalla macrovoce “Energy generation through renewa-

ble energy sources”. L’eolico è una delle tecnologie in 

cui si brevetta maggiormente, infatti nel 2014 sono 

state brevettate 6.012 innovazioni (Tab. 1.3), mentre 

il dato provvisorio del 2015 è già pari a 2.341.

I Paesi leader nella brevettazione nel settore eolico 

sono la Germania con 726 e gli USA con 588 brevetti 

(Fig. 1.12). 

Da parte dell’Italia sono 25 i brevetti richiesti nel 2014, 

il 68% dei quali depositati da imprese, il restante 32% 

da persone fisiche. 

In termini percentuali, non si rileva, tuttavia, una pre-

dominanza assoluta di uno o più Paesi sugli altri, in 

quanto la gran parte (64,6%) dei brevetti presentati 

all’EPO proviene da Paesi diversi da quelli esaminati 

(Fig. 1.13).

I dati provvisori del 2015 (Fig. 1.14) confermano la 

predominanza di Germania e USA, seppur con inciden-

ze relativamente più contenute.

Figura 
1.10

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2014, CCT e CCS

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.11

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, CCT e CCS

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
1.3

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Eolico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

Germania 726

USA 588

Corea del Sud 236

Giappone 195

Spagna 124

Francia 85

Cina 74

Gran Bretagna 59

Italia 26

India 15

Altri Paesi 3.884

Totale 6.012

21,7% 

9,4% 

4,6% 

4,2% 

2,9% 
0,8% 

0,6% 0,5% 0,4% 
0,2% 

54,6% 

Usa Giappone Germania 
Corea del Sud Francia Italia 
Gran Bretagna Cina India 
Spagna Altri Paesi 

27,7% 

11,3% 

5,5% 

2,9% 1,7% 
1,2% 0,9% 

0,3% 

48,6% 

Usa Giappone Germania 
Corea del Sud Francia Italia 
Gran Bretagna Cina Altri Paesi 

I brevetti nel settore energetico 19



1.2.4.	B revetti nel settore geotermico

Sono stati esaminati i brevetti nel settore geotermico 

presenti nella banca dati espacenet dell’EPO; in parti-

colare è stata utilizzata la classificazione della banca 

dati estrapolando le tecnologie relative a “Geothermal 

energy”, dalla macrovoce “Energy generation through 

renewable energy sources”. In totale sono stati catalo-

gati 298 brevetti nel 2014 e, come dato provvisorio, 

91 brevetti nel 2015. 

I Paesi maggiormente attivi nel settore in quanto ad 

attività brevettuale (Fig. 1.15) sono gli USA, con 40 do-

mande presentate, e la Corea del Sud e la Germania 

con 20 brevetti ciascuna. L’Italia non risulta aver pre-

sentato alcun brevetto.

In termini percentuali (Fig. 1.16), sono gli USA gli unici 

a detenere una quota a due cifre (13,4%), seguiti da 

Germania e Corea del Sud (6,7%) e Giappone (4%); gli 

Figura 
1.12

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Eolico 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Figura 
1.13

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2014, Eolico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.14

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Eolico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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altri Paesi possiedono una quota residuale che non va 

oltre il 2% del totale dei brevetti riferibili al settore. 

Va tuttavia precisato che il 65% fa capo a Paesi diversi 

da quelli qui esaminati.

Nel 2015 risultano depositate 91 richieste di brevetto 

nel settore della geotermia. La distribuzione risulta 

sostanzialmente la stessa del 2014, ma con quote più 

contenute per Giappone e Corea del Sud. Aumenta, 

invece, la quota ascrivibile agli USA (14,3%), mentre 

resta sostanzialmente stabile quella di Germania e 

Francia.

Tabella 
1.4

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Geotermia

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 40

Corea del Sud 20

Germania 20

Giappone 12

Francia 6

Gran Bretagna 3

Cina 3

Spagna 0

Italia 0

India 0

Altri Paesi 194

Totale 298

Figura 
1.15

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Geotermia

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Figura 
1.16

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2014, Geotermia

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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1.2.5.	B revetti nel settore del Solare Fotovoltaico

I brevetti nel settore del fotovoltaico sono stati se-

lezionati considerando, anche per questa tecnologia, 

la classificazione della banca dati Espacenet dell’EPO 

che contempla sia le innovazioni sui materiali costi-

tuenti i moduli, che le tecnologie e gli organi ausiliari 

di tali impianti. Tra le tecnologie considerate, il solare 

fotovoltaico è, insieme allo storage, la tecnologia più 

cospicua in termini di numero di brevetti per quanto 

riguarda il 2014. Non è possibile, tuttavia, dare un’in-

dicazione del numero esatto di brevetti registrati in 

quanto, come descritto in precedenza, il database 

pone un valore soglia nel conteggio pari a 10.000. Sia-

mo pertanto consapevoli che il numero reale di bre-

vetti per questa tecnologia è superiore a 10.000 ma 

Figura 
1.17

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Geotermia

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
1.5

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Fotovoltaico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 1.369

Giappone 1.273

Corea del Sud 985

Germania 519

Francia 207

Cina 173

Gran Bretagna 70

Italia 42

Spagna 27

India 10

Altri Paesi 5.325

Totale* 10.000

*Dato approssimativo

Figura 
1.18

 Numero di brevetti per Stato anno 2014, Fotovoltaico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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non è possibile stabilire di quanto. Nel 2015 le regi-

strazioni sono state, fino ad ora, pari a 3.284. 

Gli Stati col maggior numero di brevetti presentati 

(Fig.1.18) sono gli USA, il Giappone e la Corea del Sud 

con 1.369, 1.273 e 985 brevetti, rispettivamente.

L’Italia ha registrato 42 brevetti nel settore del foto-

voltaico. Di questi, il 79% è stato depositato da im-

prese, il 17% da persone fisiche ed il 4% da un ente 

pubblico di ricerca.

Sebbene rilevante in termini assoluti, questo numero 

in termini percentuali si traduce in solo lo 0,4% (Fig. 

1.19), meglio solo di Spagna ed India (0,3% e 0,1%, ri-

spettivamente, corrispondenti a 27 e 10 brevetti). A 

poca distanza si piazzano Gran Bretagna, Cina e Fran-

cia (0,7%, 1,7% e 2,1%, rispettivamente); su livelli più 

consistenti Paesi quali Germania (5,2%), Corea del Sud 

(9,9%), Giappone (12,7%) e USA (13,7%). Oltre la metà 

del totale dei brevetti fa comunque capo ad altri Paesi.

I dati preliminari per il 2015 confermano le posizioni di 

leadership di USA e Giappone, che al momento risulta-

no aver depositato il 16,9% e il 10,4%, rispettivamen-

te, del totale dei brevetti richiesti nell’anno. Aumenta 

invece il distacco tra i due Paesi leader e gli altri Paesi 

esaminati, che vedono tutti la propria quota percen-

tuale di domande di brevetto ridimensionarsi. 

Sorprende la contenuta attività innovativa dei prin-

cipali Paesi europei, che complessivamente contano 

poco più di 200 unità, non arrivando a coprire appe-

na il 6,2% del totale dei brevetti richiesti, quota che 

peraltro scende di oltre 2,5 p.p. rispetto all’anno pre-

cedente. L’Italia resta ferma sullo 0,4%, corrisponden-

te a 12 brevetti che risultano ad oggi depositati nel 

2015. Tali brevetti stanno tutti in capo ad un’impresa, 

salvo uno che è stato depositato da un ente pubblico.

1.2.6.	B revetti nel settore del Solare 

Termodinamico

I brevetti nel settore del Solare Termodinamico sono 

stati catalogati sfruttando la classificazione della ban-

ca dati Espacenet dell’EPO, ed in totale sono stati re-

gistrati 4.636 brevetti nel 2014 e, come dato provviso-

rio, 2.179 brevetti nel 2015. 

Il numero cospicuo di brevetti è in linea con quello 

riscontrato per il fotovoltaico, sebbene decisamente 

più contenuto, e questo denota il forte interesse per 

il settore solare.

I Paesi con il maggior numero di brevetti in questo set-

tore (Fig. 1.21) sono gli USA con 424 e la Germania con 

218 brevetti.

L’Italia ha presentato solo 19 brevetti in questo setto-

re, di cui il 63% depositati da imprese, il 32% da perso-

ne fisiche ed il 5% da un ente pubblico di ricerca.

I valori percentuali (Fig. 1.22) mostrano come la 

Figura 
1.19

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2014, Fotovoltaico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.20

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2015, Fotovoltaico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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stragrande maggioranza dei brevetti riferibili al set-

tore del solare termodinamico (77,7%) faccia in re-

altà capo a Paesi diversi da quelli qui esaminati. Ne 

consegue che le quote relative ai Paesi considerati 

risultano molte contenute, e spaziano da un mini-

mo dello 0,3% della Gran Bretagna ad un massimo 

del 7,1% degli USA. L’Italia si attesta sullo 0,4% che, 

considerando la maggiore dispersione geografica 

rispetto alle altre tecnologie, si conferma un discreta 

performance. Si fa notare anche la Spagna, con una 

quota dell’1,5%.

Dai dati provvisori del 2015 si riscontra lo stesso pat-

tern, con una quota riferibile agli Altri Paesi persino 

superiore (80,7%). Si conferma la leadership degli 

USA, con una propria quota stabile al 9%, amplifican-

do il divario con gli altri Paesi, di cui sperimentano 

Tabella 
1.6

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Solare Termodinamico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 424

Germania 218

Giappone 100

Spagna 70

Cina 67

Corea del Sud 57

Francia 47

Italia 19

India 18

Gran Bretagna 16

Altri Paesi 3.600

Totale 4.636

Figura 
1.21

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Solare Termodinamico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Figura 
1.22

Numero di brevetti in percentuale per 
Stato nel 2014, Solare Termodinamico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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una crescita della propria quota solo la Spagna, che 

passa dall’1,5% al 2,3%, la Cina, che passa dall’1,4%% 

all’1,9% e la Gran Bretagna, che passa dallo 0,3% allo 

0,6%. Per l’Italia si registra una riduzione dallo 0,4% 

allo 0,2%, corrispondente ai 5 brevetti che al mo-

mento risultano richiesti nel 2015, 3 da un’impresa, 

uno da persone fisiche e uno da un ente pubblico di 

ricerca.

1.2.7.	B revetti nel settore del nucleare

Sono stati esaminati i brevetti nel settore dell’energia 

nucleare presenti nella banca dati Espacenet dell’E-

PO. In particolare, si sono considerate le tecnologie 

comprese nella classificazione EPO “Energy genera-

tion of nuclear origin” che riporta la suddivisione nel-

le due macrovoci “Fusion reactors” e “Nuclear fission 

Figura 
1.23

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Solare Termodinamico

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
1.7

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Nucleare - Fusione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 21

Gran Bretagna 6

Giappone 2

Germania 2

Italia 2

Corea del Sud 1

Francia 1

Cina 1

Spagna 0

India 0

Altri Paesi 71

Totale 107

Figura 
1.24

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Nucleare - Fusione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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reactors”. Le tabelle e i grafici seguenti riportano i bre-

vetti negli anni desunti dalla suddetta banca dati per 

ciascuno degli Stati analizzati, sia per quanto riguarda 

la fusione che per quanto riguarda la fissione. In to-

tale, nell’anno 2014, ci sono 107 brevetti riguardanti 

la fusione e 1.127 brevetti riguardanti la fissione; nel 

2015 i dati provvisori contano 26 brevetti per la fusio-

ne e per il momento solo 340 per la fissione. 

Nel campo della fusione, il maggior numero di regi-

strazioni (Fig. 1.24) è avvenuto negli USA (21 brevetti). 

Per il resto, nessun Paese mostra un’intensa attività 

brevettuale in questo settore (Fig. 1.24): la Gran Bre-

tagna ha depositato 6 brevetti: l’Italia, al pari di Giap-

pone e Germania, ne ha depositati 2. Uno ad opera di 

un’impresa e l’altro ad opera di un ente pubblico. 

Corea del Sud, Francia e Cina ha depositato un solo 

brevetto nell’anno, mentre Spagna ed India non van-

tano brevetti in questo ambito. 

In termini percentuali, gli USA da soli coprono quasi 

il 20% del totale dei brevetti (Fig. 1.25); i rimanenti 

Paesi esaminati rappresentano, insieme, il 14% circa 

del totale; oltre il 66%, infatti, fa riferimento ad Altri 

Paesi.

I dati provvisori del 2015 (Fig. 1.26) mostrano un mag-

gior ruolo dei Paesi leader, in particolare degli USA, 

cui si riferisce il 34,6% dei brevetti finora presentati; 

degli altri Paesi solo Giappone, Gran Bretagna ed Ita-

lia risultano, al momento, aver depositato domande 

di brevetto, coprendo complessivamente un ulteriore 

15% del totale.

Il settore della fissione risulta essere più florido. 

Gli USA e la Corea del Sud sono di gran lunga lea-

der nel settore (Fig. 1.27), con 141 e 118 brevetti, 

Figura 
1.25

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2014, Nucleare - Fusione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.26

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2015, Nucleare - Fusione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
1.8

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Nucleare - Fissione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 141

Corea del Sud 118

Francia 39

Giappone 35

Germania 16

Cina 10

Gran Bretagna 4

Spagna 1

Italia 1

India 0

Altri Paesi 762

Totale 1.127
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rispettivamente, richiesti nell’anno; nessuno degli al-

tri Paesi raggiunge numeri a tre cifre. Tra quelli più at-

tivi, Francia e Giappone, con 39 e 35 domande di bre-

vetto presentate. Germania e Cina hanno presentato 

16 e 10 domande di brevetto, rispettivamente. L’Italia 

ne ha registrato solo uno, proveniente da un’impresa.

In termini percentuali (Fig. 1.28), siccome i due terzi 

del totale dei brevetti siano imputabili a Paesi diversi 

da quelli qui considerati, solo USA e Corea del Sud co-

prono percentuali rilevanti (12,5% e 10,5%, rispettiva-

mente) e, secondariamente, la Francia (3,5%). L’Italia 

contribuisce con un modestissimo 0,1%.

Anche in questo caso, i dati provvisori relativi al 2014 

evidenziano l’aumentata attività brevettuale da parte 

degli Altri Paesi, che coprono ben il 74,4% del tota-

le; la restante parte appare, invece, più equamente 

Figura 
1.28

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2014, Nucleare - Fissione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.29

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2015, Nucleare - Fissione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.27

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Nucleare - Fissione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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ripartita tra i Paesi leader, che registrano tutti quote 

più contenute, ad eccezione della Francia, che sale dal 

3,6% al 4,6%. In Italia è stato depositato un solo bre-

vetto, che risulta di proprietà di un’impresa.

1.2.8.	B revetti nel settore dell’Energy Storage

Nella banca dati Espacenet dell’EPO sono state consi-

derate le tecnologie relative all’Energy Storage inclu-

se nella macrovoce “Enabling technologies or techno-

logies a potential with or indirect contribution to GHG 

emissions mitigation”. Si tratta della tecnologia che, in-

sieme al fotovoltaico, ha attirato il maggior numero di 

brevetti nel 2014. Si è scelto di suddividere lo storage 

in energy storage e hydrogen and fuel cells. 

Nel 2014 sono stati registrati oltre 10.000 brevetti1 

per quanto riguarda l’energy storage e 208 brevetti 

per quanto riguarda la tecnologia hydrogen and fuel 

cells.

Per quanto riguarda la prima tecnologia (Fig. 1.30) 

solo Giappone e Corea del Sud superano le mille unità, 

contribuendo nello specifico con 1.715 e 1.301 brevet-

ti, rispettivamente. Seguono gli USA con 965 brevet-

ti. Tra i Paesi europei si distinguono la Germania e la 

Francia, con 384 e 195 domande di brevetto, rispetti-

vamente.

L’Italia conta 11 brevetti in questo settore, il 73% dei 

quali in capo ad un’impresa e la restante parte equamen-

te ripartita tra persone fisiche ed enti pubblici di ricerca.

Tabella 
1.9

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Accumulo - Energy storage

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

Giappone 1.715

Corea del Sud 1.301

USA 965

Germania 384

Francia 195

Cina 144

Gran Bretagna 76

Spagna 19

Italia 11

India 7

Altri Paesi 5.183

Totale* 10.000

*Dato approssimativo

1	 Come per il fotovoltaico, non è possibile dare un’indicazione del numero esatto di brevetti registrati.

Figura 
1.30

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Accumulo - Energy storage

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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In termini percentuali (Fig. 1.31), sebbene poco più 

della metà dei brevetti sia stata depositata da Pae-

si diversi da quelli qui considerati, i tre Paesi leader 

nell’attività brevettuale in questo settore – Giappone, 

Corea del Sud e USA – coprono una discreta fetta del 

totale (pari al 40% complessivamente), con quote, ri-

spettivamente, di 17,2%, 13% e 9,7%.

Anche dai dati provvisori relativi al 2015 (Fig. 1.32) 

emerge una situazione molto simile, seppur con quo-

te leggermente ridotte per ciascun Paese, in quanto 

cresce il peso degli Altri Paesi. Provenienti dall’Italia 

risultano, al momento, solo 3 brevetti, due di proprie-

tà di un’impresa e uno di un ente pubblico di ricerca.

Il settore hydrogen and fuel cells presenta numeri deci-

samente diversi (Fig. 1.33) rispetto allo storage e vede 

protagonisti, in questo caso, gli USA, con 26 brevetti, 

Figura 
1.33

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Accumulo - Hydrogen and Fuel cells

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Figura 
1.31

Numero di brevetti in percentuale per 
Stato nel 2014, Accumulo - Energy storage

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.32

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Accumulo - Energy storage

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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seguiti dalla Germania (22) e, a maggior distanza, da 

Gran bretagna (10) e Giappone (8). L’Italia non vanta 

brevetti in questo ambito.

Dal grafico relativo alle percentuali (Fig. 1.34) si nota 

come nessun Paese superi la soglia del 10%, ad eccezio-

ne di USA e Germania, cui appartiene, rispettivamente, 

il 12,5% ed il 10,6% del totale dei brevetti richiesti. 

Dai dati provvisori relativi al 2015 emerge sempre la 

supremazia degli USA che hanno depositato un quarto 

dei brevetti finora presentati; sorprende il ruolo mol-

to più contenuto della Germania, sostituita dalla Gran 

Bretagna, cui fa capo il 15,2% dei brevetti. Il peso de-

gli altri Paesi presi in esame diminuisce a poco più del 

40%. L’Italia tuttavia – così come la Spagna, l’India e la 

Cina – non risulta, ad oggi, aver depositato domande 

di brevetto nel 2015.

1.2.9.	B revetti nel settore delle Smart Grid

I brevetti del settore delle Smart Grid sono stati se-

lezionati considerando, anche per questa tecnologia, 

la classificazione della banca dati Espacenet dell’EPO. 

In realtà si sono estrapolate le tecnologie relative alle 

Smart Grid dalla macrovoce “Technologies for an effi-

cient electrical power generation, transmission or di-

stribution”. In totale nel 2014 sono stati estratti 572 

brevetti; nel 2015, il numero di brevetti depositati per 

ora è pari a 178.

Il maggior contributo è dato dagli USA e dal Giappone 

(Fig. 1.36), con 35 e 27 registrazioni, rispettivamente; 

segue, al terzo posto, la Germania, con 9 richieste di 

brevetto.

Tabella 
1.10

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Accumulo - Hydrogen and Fuel cells

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 26

Giappone 8

Corea del Sud 5

Francia 8

Germania 22

Spagna 1

Gran Bretagna 10

Italia 0

India 0

Cina 1

Altri Paesi 127

Totale 208

Figura 
1.34

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2014, Accumulo - Hydrogen and Fuel cells

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.35

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Accumulo - Hydrogen and Fuel cells

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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L’Italia è l’unico dei Paesi esaminati a non aver presen-

tato alcun brevetto.

Rispetto al totale dei brevetti presentati a livello mon-

diale, tuttavia, si tratta di numeri piuttosto contenuti. 

La Figura 1.37 rende, infatti, con evidenza che la stra-

grande maggioranza delle domande di brevetto pre-

senti in questa categoria è stata depositata da Paesi 

che non sono considerati nella presente analisi, se non 

nella categoria Altri Paesi, cui spetta un peso pari al 

83,9%. Dei Paesi esaminati, quindi, nessuno è in grado 

di contribuire con quote particolarmente significative; 

si fanno notare solo USA e Giappone, che complessi-

vamente riescono a coprire poco meno dell’11% del 

totale mondiale.

I dati provvisori del 2015 mostrano una situazio-

ne praticamente inalterata, se non per la maggiore 

Tabella 
1.11

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Smart Grid

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 35

Giappone 27

Germania 9

Cina 7

Corea del Sud 5

Gran Bretagna 4

Francia 3

Spagna 1

India 1

Italia 0

Altri Paesi 480

Totale 572

Figura 
1.36

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Smart Grid

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

0 

100 

200 

300 

400 

500 

Usa Giappone Germania Cina Corea del 
Sud 

Gran 
Bretagna 

Francia Spagna India Italia Altri Paesi 

Figura 
1.37

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2014, Smart Grid

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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quota associabile agli USA (7,9%) e la riduzione in 

quella riferibile al Giappone (3,4%), che arriva a co-

prire ben il 35,2% del totale dei brevetti che risulta-

no, finora, depositati nell’anno 2014, prendendo così 

le distanze dagli altri Paesi tra cui anche il Giappone, 

che seppur con valori modesti deteneva il primato 

nel 2013. 

1.2.10.	B revetti nel settore della Trasmissione  

	 e Distribuzione dell’Energia Elettrica

I brevetti del settore della Trasmissione e Distribuzio-

ne dell’Energia Elettrica sono stati selezionati consi-

derando la classificazione della banca dati Espacenet 

dell’EPO che contempla le tecnologie contenute nel-

la macrovoce “Technologies for an efficient electrical 

Figura 
1.38

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Smart Grid

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
1.12

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Trasmissione e Distribuzione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 53

Giappone 32

Germania 25

Cina 16

Corea del Sud 14

Francia 10

Gran Bretagna 6

Spagna 3

Italia 1

India 0

Altri Paesi 1.658

Totale 1.818

Figura 
1.39

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Trasmissione e Distribuzione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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power generation, transmission or distribution”, decur-

tate delle tecnologie relative alle Smart Grid, riportate 

in precedenza. In totale nel 2014 si contano 1.818 bre-

vetti, nel 2015, come dato provvisorio, ne sono state 

individuati 583. Tra i Paesi considerati leader, quelli 

più attivi sul fronte brevettuale nel settore sono gli 

USA, il Giappone e la Germania, con 58, 32 e 25 brevet-

ti depositati, rispettivamente (Fig. 1.39).

È tuttavia evidente come si parli di numeri 

assolutamente esigui rispetto al totale dei brevetti 

presentati a livello globale. I Paesi qui analizzati rie-

scono, infatti, a malapena a coprire l’11% del totale 

(Fig. 1.40), con la conseguenza che i primi Paesi – USA, 

Germania e Giappone – riescono ad arrivare a quote 

molto modeste (3,5%, 1,8% e 1,5%, rispettivamente). 

L’Italia ha registrato un solo brevetto, proveniente da 

un’impresa.

I dati provvisori del 2014 mostrano uno scenario so-

stanzialmente simile al 2013 (Fig. 1.41), con una quota 

in aumento solo per quanto riguarda il Giappone, che 

con i suoi 15 brevetti sale dall’1,5% al 3,2% del totale, 

ed una più contenuta per la Germania, che scende in-

vece allo 0,9%. Non risultano finora domande di bre-

vetto depositate da parte dell’Italia.

1.2.11.	U no sguardo d’insieme

Quest’ultima parte dello studio relativo ai brevetti 

registrati nel 2014 (con un’analisi anche dei dati prov-

visori del 2015) si prefigge lo scopo di effettuare un 

monitoraggio e fotografare un’istantanea con un an-

golo il più possibile ampio dello stato attuale dell’in-

novazione tecnologica nel settore energetico. 

Come emerge dalla Figura 1.42, le richieste di brevet-

to riguardano soprattutto il solare fotovoltaico, con 

oltre 10.000 brevetti, l’eolico (6.012) e il solare termo-

dinamico (4.636). Sopra quota mille anche trasmissio-

ne (1.818), CCS e CCT (1.402) e nucleare (1.234).

Se guardiamo all’attività brevettuale nelle varie tec-

nologie per Paese (Tab. 1.13 e Fig. 1.43), ci si rende 

facilmente conto che a primeggiare sono gli USA in 

7 delle 10 tecnologie: CCT e CCS, geotermia, foto-

voltaico, trasmissione, smart grid, nucleare e solare 

termodinamico. 

Nella cogenerazione e nell’eolico, invece, il primo po-

sto spetta alla Germania, mentre nello storage tro-

viamo il Giappone in testa alla classifica. Se si guarda 

ai migliori piazzamenti dei 5 principali Paesi europei, 

troviamo dunque 2 primi posti che sono, appunto, 

quelli della Germania nella cogenerazione e nell’eo-

lico; un secondo posto, che spetta alla Germania nel 

solare termodinamico; 5 terzi posti, che riguardano la 

Germania – in CCT e CCS, trasmissione, geotermia e 

Figura 
1.40

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2014, Trasmissione e Distribuzione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.41

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Trasmissione e Distribuzione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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smart grid – e la Francia nel nucleare; 3 quarti posti – 2 

per la Germania, in fotovoltaico e accumulo, l’altro per 

la Spagna nel solare termodinamico – e 7 quinti posti. 

Purtroppo, i risultati peggiori si ottengono in tecnolo-

gie di particolare rilievo, quali fotovoltaico e storage, 

dove i risultati migliori sono quarto e quinto posto di 

Germania e Francia.

Anche in termini complessivi (Fig 1.44) gli USA domi-

nano la classifica generale, con quasi 4.000 brevetti; 

seguono il Giappone (3.545), la Corea del Sud che, 

nonostante le buone performance della Germania 

nelle classifiche parziali, riesce a guadagnarsi il terzo 

posto, con i suoi quasi 2.828 brevetti, lasciando fuori 

dal podio la Germania, che con 2.066 brevetti occupa 

Figura 
1.42

Numero di brevetti per tecnologia. Anno 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

* Il numero complessivo è una stima per difetto del numero reale

Tabella 
1.13

Numero di brevetti relativi a ciascuna tecnologia per Stato. Anno 2014

Fonte: I-Com

Paesi Cogenerazione CCT  
e CCS

Geotermia Eolico FV Trasmissione Smart 
grids

Nucleare Storage Solare 
Termodinamico

USA 24 304 40 588 1.369 53 35 162 991 424

Giappone 8 132 12 195 1.273 32 27 37 1.723 100

Corea  
del Sud

26 59 20 236 985 14 5 119 1.306 57

Francia 4 41 6 85 207 10 3 40 203 47

Germania 70 65 20 726 519 25 9 18 406 218

Spagna 0 3 0 124 27 3 1 1 20 70

Gran 
Bretagna

4 9 3 59 70 6 4 10 86 16

Italia 1 11 0 26 42 1 0 3 11 19

India 0 5 0 15 10 0 1 0 7 18

Cina 2 7 3 74 173 16 7 11 145 67

Altri Paesi 205 766 194 3.884 5.325 1.658 480 833 5.310 3.600

Totale 344 1.402 298 6.012 10.000 1.818 572 1.234 10.208 4.636
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la quarta posizione. Enorme il solco che divide questi 

quattro da tutti gli altri Paesi. Basti pensare che gli 

USA, primi in classifica, hanno presentato il 93% in 

più di domande di brevetto rispetto alla Germania, e 

quest’ultima ben 2,2 volte in più rispetto alla Francia 

che la segue in graduatoria.

L’Italia si classifica nona, appena dopo la Spagna, che 

ha presentato oltre il doppio delle domande di bre-

vetto presentate dall’Italia. 

Per quanto riguarda le singole tecnologie, l’Italia non 

va mai oltre il sesto posto nel CCT e CCS; per il resto 

occupa sempre l’ottava o la nona posizione, con un 

decimo posto nelle smart grid, per le quali non risulta 

essere stato depositato alcun brevetto nel 2014.

Figura 
1.43

Numero di brevetti relativi a ciascuna tecnologia per Paese. Anno 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Figura 
1.44

Numero di brevetti per Stato. Anno 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

0 

1.000 

2.000 

3.000 

4.000 

Usa Giappone Corea del 
Sud 

Germania Francia Cina Gran 
Bretagna 

Spagna Italia India 

I brevetti nel settore energetico 35



È stato inoltre fatto un focus sull’Italia, in partico-

lare sulla provenienza regionale della proprietà in-

tellettuale dei brevetti, incrociando la banca dati 

dell’EPO con quella presente sul sito dell’Ufficio 

Italiano Marchi e Brevetti, che fornisce dati circa la 

provenienza geografica del titolare del brevetto. La 

cartina riportata nella Figura 1.45 mostra l’intensità 

dell’attività brevettuale delle diverse regioni italia-

ne. Appare evidente come il Lazio sia la regione che 

in assoluto produce il maggior numero di domande 

di brevetto (27), discostandosi notevolmente dalle 

altre regioni, anche dalla Lombardia che, seconda in 

graduatoria e pur essendo piuttosto attiva, riesce a 

produrre un terzo in meno dei brevetti provenienti 

dal Lazio. Va inoltre notato che il Lazio concentra 

la propria attività brevettuale principalmente nel 

settore eolico e, secondariamente, in quello foto-

voltaico (Fig 1.46); la Lombardia è particolarmente 

focalizzata su CCT e CCS e, secondariamente, su fo-

tovoltaico e storage. L’attività brevettuale sia dell’E-

milia Romagna che del Veneto, che occupano terza 

e quarta posizione nella graduatoria delle regioni, 

è prevalentemente rivolta al settore fotovoltaico. 

L’attività delle altre regioni resta marginale, non an-

dando oltre i 3 brevetti della Campania.

Per quanto riguarda il 2015, confrontato nella Figura 

1.47 con il 2014, i dati provvisori (che contano 13.349 

brevetti) mostrano una diminuzione del peso del fo-

tovoltaico di circa 3 p.p., che passa al secondo posto, 

lasciando il primo allo storage, il cui peso aumenta 

di 1,5p.p. Rimane, per il resto, sostanzialmente inal-

terata la graduatoria delle tecnologie, con variazio-

ni delle quote percentuali abbastanza contenute: 

Figura 
1.45

Provenienza dei brevetti da regione 
italiana, 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.46

Provenienza dei brevetti da regione italiana suddivisi per tecnologia, 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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aumenta di circa 3,5 p.p. il solare termodinamico e di 

1 p.p. l’eolico; diminuisce di 1,3 p.p. il peso del CCT e 

CCS, mentre sono molto contenute (e inferiori ad 1 

p.p.) le variazioni che interessano le altre tecnologie.

Per quanto riguarda il peso dei singoli Stati (Fig. 

1.48), la classifica resta sostanzialmente invaria-

ta, ad eccezione della Germania, che sembrerebbe 

guadagnare la terza posizione a sfavore della Corea 

del Sud, che passerebbe in quarta. Gli USA restano 

il Paese leader, con un peso aumentato rispetto 

all’anno precedente, sebben di solo mezzo p.p., il 

Giappone resta stabile al secondo posto con una 

leggera riduzione della sua quota percentuale (-0,7 

p.p.); si amplifica il divario tra questi due e gli altri 

Paesi, per i quali la quota nazionale di brevetti ri-

spetto al totale diminuisce. 

Per quanto riguarda l’Italia (Fig. 1.49), la tecnologia 

col maggior numero di brevetti risulta essere anche 

Figura 
1.47

Brevetti per tecnologia, in %. Anni 2014 (dati definitivi) e 2015 (dati provvisori)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.48

Brevetti per Stato, in %. Anni 2014 (dati definitivi) e 2015 (dati provvisori)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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nel 2015, così come nel 2013, il fotovoltaico (32,4%; 

28,2% nel 2014), seguito dall’eolico. Aumenta il 

peso dello storage, che gli vale il passaggio da una 

quinta ad una terza posizione (condivisa con il solare 

termodinamico. Diminuisce l’incidenza dei brevet-

ti nella tecnologia CCT e CCS, passando dal 14,1% 

al 10,8%. Diminuisce anche la quota di brevetti nel 

nucleare, mentre non risultano al momento deposi-

tai brevetti nell’ambito della cogenerazione. Sono, 

invece, stati presentati brevetti nel campo della 

trasmissione e distribuzione dell’energia elettrica 

(2,7% del totale), assenti nel 2014.�

Per quanto riguarda la scomposizione regionale 

dei brevetti tricolore (Fig. 1.50), nel 2015 il Lazio 

sembra confermare il suo primato, con una quota 

percentuale che sale dal 38% al 39,4%; la Lombar-

dia perde oltre 7 p.p. Perde una posizione l’Emilia 

Romagna, conseguenza della riduzione del proprio 

Figura 
1.49

Brevetti per tecnologia in Italia, in %. Anni 2014 (dati definitivi) e 2015 (dati provvisori)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
1.50

Brevetti per regione, in %. Anni 2014 (dati definitivi) e 2015 (dati provvisori)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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peso sul totale dal 15,5% al 9,1%. Mentre guadagna 

due posizioni la Campania, con una quota percen-

tuale quasi triplicata. Quest’ultimo pure recupera 

terreno salendo di ben 11 p.p., dal 7% al 18%. Va 

ricordato, tuttavia, che i dati 2015 sono provvisori 

e contano al momento solo 33 brevetti comples-

sivi, meno della metà di quelli rilevati per il 2014; 

l’esiguità di questo numero rende, pertanto, molto 

variabili le quote percentuali che potrebbero subire 

variazioni consistenti col consolidarsi del dato.
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CAPITOLO 2

I brevetti nell’ambito  

della mobilità sostenibile





Obiettivo di questo capitolo del Rapporto è il monito-

raggio dell’attività di innovazione nell’ambito della mo-

bilità sostenibile attraverso i dati più recenti disponibili. 

Come fatto nella sezione precedente, sono stati analiz-

zati i dati relativi ai brevetti presentati negli anni 2014 

e i dati preliminari per il 2015. Il contesto di riferimento 

è quello internazionale, in modo da avere la possibilità 

di valutare la situazione italiana mediante un approc-

cio comparativo. L’analisi è stata effettuata prendendo 

in considerazione i seguenti settori elettrici:

nn veicoli ibridi;

nn veicoli elettrici plug-in;

nn energy storage;

nn fuel cell per i trasporti;

nn fuel cell per i veicoli elettrici;

nn idrogeno per i trasporti;

nn stazioni di ricarica.

Anche in questo caso, per effettuare l’analisi è sta-

ta interrogata la banca dati dell’EPO (European Pa-

tent Office) e per ciascuno dei settori sopraindicati 

si sono catalogati i brevetti degli anni 2014 e 2015, 

costruendo così, rispettivamente, una banca dati di 

circa 14.800 e 4.600 brevetti (i dati del 2015 sono da 

considerarsi non definitivi, ma soggetti ad aggiorna-

mento nel corso del 2016). Il database utilizzato per 

lo studio è Espacenet, dell’European Patent Office. 

Nel database è presente una classificazione delle tec-

nologie suddivise per aree partendo dalla macroarea 

fino alla singola tecnologia. Nello specifico, nell’ana-

lisi effettuata in questo studio si sono considerate, 

con riferimento alla macro-categoria Climate change 

mitigation technologies related to transportation, le 

seguenti tecnologie:

nn Road transport of goods and passengers;

nn Enabling technologies and technologies with a  

potential or indirect contribution to GHG emissions 

mitigation.

Nel database Espacenet, per ciascuna delle sezioni, è 

presente una schematizzazione sotto forma di albero 

che consente di visualizzare, e quindi ricercare, bre-

vetti in molteplici settori elettrici, con livelli di detta-

glio che vanno dalla macroarea e tecnologia, al com-

ponente specifico. 

È stata, inoltre, presa in considerazione la nazionalità 

del titolare del brevetto, assegnando a ciascuna Sta-

to la proprietà del brevetto. Sono stati selezionati gli 

Stati ritenuti più interessanti da un punto di vista della 

capacità di innovazione e tutti gli altri Stati sono stati 

raggruppati sotto la voce “Altri Paesi”. 

Infine, per quanto riguarda l’Italia, è stata fatta una 

suddivisione del numero di brevetti in percentuale, 

in base alla tipologia dell’ente brevettante – impre-

sa, persona fisica ed ente pubblico di ricerca – nonché 

un’analisi regionale dei dati brevettuali.

2.1.	B revetti nel settore dei veicoli ibridi

Sono stati esaminati i brevetti nel settore dei veico-

li ibridi presenti nella banca dati Espacenet dell’EPO 

utilizzando per la ricerca la classificazione e i codici ri-

portati dall’EPO. In particolare dalla macrovoce “Other 

road transportation technologies with climate change 

mitigation effetc”, si sono estrapolate le tecnologie re-

lative a “Hybrid vehicles”. Le tabelle e i grafici seguenti 

riportano i brevetti negli anni desunti dalla suddetta 

banca dati per ciascuno degli Stati analizzati. In totale 

sono presenti 2.800 brevetti nell’anno 2014 e 783 bre-

vetti nel 2015.

Tabella 
2.1

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Veicoli ibridi

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 369

Giappone 529

Corea del Sud 115

Francia 105

Germania 250

Spagna 0

Gran Bretagna 20

Italia 14

India 9

Cina 34

Altri Paesi 1.355

Totale 2.800
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Gli Stati con la più elevata produzione brevettuale 

nell’ambito dei veicoli ibridi (Fig. 2.1) sono Giappone e 

USA, rispettivamente con 529 e 369 brevetti; anche la 

Germania è molto attiva, con 250 brevetti depositati; 

seguono poi, ad una certa distanza, Corea del Sud e 

Francia, con 115 e 105 brevetti, rispettivamente. L’Ita-

lia nel 2014 ha presentato 14 brevetti, tutti di proprie-

tà di imprese.

In termini percentuali (Fig. 2.2), il Giappone copre qua-

si un quinto del totale dei brevetti richiesti; seguono 

gli USA con il 13,2% e la Germania con l’8,9%. L’Italia 

contribuisce solo per lo 0,5%, meglio solo di India 

(0,3%) e Spagna e Cina che non hanno registrato bre-

vetti in questo ambito. 

I dati preliminari del 2015 (Fig. 2.3) mostrano una 

situazione molto simile a quella del 2014, con un 

Figura 
2.1

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Veicoli ibridi

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Figura 
2.3

Numero di brevetti in percentuale  
per Stato nel 2015, Veicoli ibridi

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.2

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2014 (dati provvisori), Veicoli ibridi

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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avvicendamento tra USA e Giappone, che insieme co-

prono quasi il 43% dei brevetti complessivi, amplifi-

cando ulteriormente il divario con gli altri Paesi. Nel 

2015 risultano già 10 i brevetti presentati in Italia, tut-

ti depositati da imprese.

2.2.	B revetti nel settore dei veicoli 

elettrici plug-in

I brevetti del settore veicoli elettrici sono stati cata-

logati considerando le classificazioni della banca dati 

Espacenet dell’EPO. In particolare dalla macrovoce 

“Technologies related to electric vehicle charging”, è 

stata estrapolata la tecnologia “Plug-in electric vehi-

cles”. Le tabelle e i grafici seguenti riportano i bre-

vetti negli anni desunti dalla suddetta banca dati per 

ciascuna delle Stati analizzate. In totale ci sono 1.877 

brevetti nel 2014 e, come dato provvisorio, 523 bre-

vetti nel 2015. 

La figura 2.4 mostra come la maggior parte dei bre-

vetti depositati (quasi il 60% complessivamente) pro-

venga da Giappone (474), USA (305) e Germania (289). 

Seguono, a notevole distanza, Corea del Sud e Francia, 

con 99 e 63 brevetti, rispettivamente. 

L’Italia nel 2014 ha presentato 8 domande di brevetto 

nel settore, 7 delle quali provenienti da imprese.

In termini percentuali (Fig. 2.5), il Giappone ha richie-

sto circa un quarto del totale dei brevetti depositati 

presso l’EPO; seguono USA e Germania, con quote 

del 16,2% e 15,4% rispettivamente. A Corea del Sud 

e Francia spetta il 5,3% e 3,4% del totale, mentre gli 

altri Paesi restano molto marginali. L’Italia, in partico-

lare, contribuisce per solo lo 0,4%. 

Figura 
2.4

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Veicoli elettrici plug-in

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Tabella 
2.2

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Veicoli elettrici plug-in

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 305

Giappone 474

Corea del Sud 99

Francia 63

Germania 289

Spagna 4

Gran Bretagna 6

Italia 8

India 0

Cina 23

Altri Paesi 606

Totale 1.877
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Dai dati provvisori relativi al 2015 (Fig. 2.6) risulta, 

anche in questo caso, un avvicendamento tra USA e 

Giappone: mentre per gli USA la quota risulta in de-

ciso aumento (+7,5 p.p.), il Giappone perde terreno, 

scendendo a quota 22,6%. Stabile la quota relativa 

alla Germania, mentre sono in calo le quote degli altri 

Paesi, ad esclusione della Gran Bretagna che passa da 

un esiguo 0,2% ad un altrettanto esiguo 0,4%. 

L’Italia ha richiesto, per il momento, 2 brevetti nel setto-

re nel corso del 2015, entrambi presentati da imprese.

2.3.	B revetti nel settore dell’energy 

storage

Sono stati esaminati i brevetti nel settore dell’accu-

mulo di energia presenti nella banca dati espacenet 

dell’EPO. In particolare, si è considerata la classifica-

zione EPO estrapolando le tecnologie relative a “Ener-

gy storage for electromobility” dalla macrovoce “Other 

road transportation technologies with climate change 

mitigation effetc”. L’energy storage è una la tecnolo-

gia in cui si brevetta maggiormente, infatti nel 2014 

sono state brevettate 7.457 innovazioni (Tabella 2.3), 

mentre il dato provvisorio del 2015 è pari a 2.583.

Il Paese leader nella brevettazione nel settore 

dell’energy storage è di gran lunga il Giappone con 

1.539, seguito da USA, Germania e Corea del Sud, con 

860, 767 e 741 brevetti, rispettivamente (Fig. 2.7). 

Da parte dell’Italia sono 10 i brevetti richiesti nel 2014, 

il 90% dei quali depositati da imprese, il restante 10% 

da parte di persone fisiche. 

In termini percentuali (Fig. 2.8), il Giappone copre oltre 

Figura 
2.5

Numero di brevetti in percentuale per 
Stato nel 2014, Veicoli elettrici plug-in

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.6

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Veicoli elettrici plug-in

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
2.3

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Veicoli elettrici plug-in

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 860

Giappone 1.539

Corea del Sud 741

Francia 207

Germania 767

Spagna 18

Gran Bretagna 31

Italia 10

India 1

Cina 70

Altri Paesi 3.213

Totale 7.457
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un quinto del totale dei brevetti presenti nel databa-

se dell’EPO; USA e Germania detengono, complessiva-

mente, una quota molto simile, pari all’11,5%, la pri-

ma, e al 10,3%, la seconda; al quarto posto troviamo la 

Corea del Sud, con una quota del 9,9%; figura, poi, la 

Francia, con il 2,8%; gli altri Paesi pesano, invece, per 

meno dell’1%, con l’Italia in coda, con un esiguo 0,1% 

del totale dei brevetti depositati. 

tI dati provvisori del 2015 vedono Giappone e USA 

sempre più attivi sul fronte brevettuale nel settore 

dell’energy storage, con quote superiori rispetto al 

precedente anno di oltre 2 p.p. ciascuno; diminuisce, 

invece, il peso della Germania e della Corea del Sud, 

nonché degli altri Paesi esaminati. 

L’Italia sembra migliorare, contribuendo per lo 0,2%, 

con 5 brevetti, tutti di proprietà di un’impresa.

Figura 
2.7

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Energy storage 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.8

Numero di brevetti in percentuale per 
Stato nel 2014, Energy storage

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.9

Numero di brevetti in percentuale per 
Paese nel 2015, Energy storage

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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2.4.	B revetti nel settore Fuel cell  

per i trasporti

Sono stati esaminati i brevetti nel settore geotermico 

presenti nella banca dati Espacenet dell’EPO che con-

templa le fuel cell impiegate in tutti quegli applicativi 

riguardanti il settore trasporti, ad esempio per auto-

mobili, autobus, imbarcazioni; in particolare è stata 

utilizzata la classificazione della banca dati intitolata 

“Fuel cells specially adapted to transport applications”, 

dalla macrovoce “Application of fuel cell technology 

to transportation”. In totale sono stati catalogati 604 

brevetti nel 2013 – in forte aumento rispetto all’anno 

precedente (239) – e, come dato provvisorio, 129 bre-

vetti nel 2015. 

I Paesi maggiormente attivi nel settore in quanto ad 

Tabella 
2.4

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Fuel cell per i trasporti

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 59

Giappone 97

Corea del Sud 94

Francia 7

Germania 112

Spagna 0

Gran Bretagna 8

Italia 0

India 0

Cina 5

Altri Paesi 222

Totale 604

Figura 
2.10

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Fuel cell per i trasporti

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.11

Numero di brevetti in percentuale per 
Stato nel 2014, Fuel cell per i trasporti

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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attività brevettuale (Fig. 2.10) sono la Germania, con 

112 domande presentate, il Giappone, con 97 doman-

de presentate, e la Corea del Sud con 94. Ad una certa 

distanza figurano gli USA, con 59 brevetti. 

L’Italia non ha presentato brevetti in questo settore.

In termini percentuali (Fig. 2.11), ai tre Paesi leader 

fa capo complessivamente la metà dei brevetti de-

positati, con la Germania che copre il 18,5% del to-

tale, il Giappone il 16,1% e la Corea del Sud il 15,6%. 

La quota degli USA resta di poco al disotto del 10%, 

mentre il peso degli altri Paesi appare del tutto mar-

ginale, con nessun brevetto presentato da Italia, 

Spagna o India. 

I dati provvisori relativi al 2015 mettono in evidenza 

soprattutto la maggiore concentrazione dell’attivi-

tà brevettuale nel settore nei Paesi presi in esame: 

il peso di Paesi diversi da questi scende, infatti, dal 

36,8% al 20,9%. Ciò comporta un sostanziale incre-

mento di tutte le quote percentuali, ad eccezione 

della Corea del Sud che scende a quota 3,9%. Ciò che 

è più interessante è invece la crescita degli USA 

che salgono a quota 27,1%, passando in testa alla 

classifica. 

2.5.	B revetti nel settore Fuel cell  

per i veicoli elettrici

I brevetti nel settore del Fuel cell per i veicoli elettrici 

sono stati selezionati considerando, anche per questa 

tecnologia, la classificazione della banca dati Espace-

net dell’EPO. In particolare, si è considerata la classi-

ficazione EPO estrapolando le tecnologie relative a 

“Fuel cell powered electric vehicles” dalla macrovoce 

“Application of fuel cell technology to transportation”. 

Nel 2014 sono stati registrati 242 brevetti in questo 

settore, nel 2015 le registrazioni sono state, fino ad 

ora, pari a 43. 

Gli Stati col maggior numero di brevetti presentati 

(Fig.2.13) sono la Germania, il Giappone, gli USA e la 

Corea del Sud, con 37, 32, 30 e 25 brevetti, rispetti-

vamente, che coprono nel complesso poco più della 

metà della totalità dei brevetti (Fig. 2.14). Quello della 

Germania è l’unico apporto consistente di provenien-

za europea: l’Italia, così come la Spagna e la Francia, 

non ha registrato alcun brevetto nel settore, mentre 

la Gran Bretagna contribuisce con solo 1 brevetto. 

I dati preliminari per il 2015 mostrano una forte con-

centrazione dell’attività brevettuale in Giappone e 

USA, lasciando alla Germania solo il terzo posto, con 

una quota relativa che risulta, tuttavia, incrementata 

Tabella 
2.5

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Fuel cell per i veicoli elettrici

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 30

Giappone 32

Corea del Sud 25

Francia 0

Germania 37

Spagna 0

Gran Bretagna 1

Italia 0

India 0

Cina 5

Altri Paesi 112

Totale 242

Figura 
2.12

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Fuel cell per i trasporti

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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rispetto al 2014 (e pari al 18,6%). Si contrae invece 

la quota riferibile alla Corea del Sud (7%), nonostan-

te una notevole contrazione del peso dei Paesi che 

rientrano nella categoria Altri Paesi, che scende dal 

46,3% al 16,3%. 

2.6.	B revetti nel settore Idrogeno  

per i trasporti

I brevetti nel settore del Solare Termodinamico sono 

stati catalogati sfruttando la classificazione della ban-

ca dati Espacenet dell’EPO, estrapolando le tecnologie 

relative a “Hydrogen as fuel for road transportation” 

dalla macrovoce “Application of hydrogen technology 

Figura 
2.13

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Fuel cell per i veicoli elettrici

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.14

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2014, Fuel cell per i veicoli elettrici

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.15

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Fuel cell per i veicoli elettrici

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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to transportation”. Questa è la categoria nell’ambito 

della mobilità sostenibile che, tra quelle considerate, 

conta il minor numero di brevetti. In particolare, sono 

stati registrati solo 4 brevetti nel 2014 e addirittura 

solo 1 nel 2015. 

L’unico Paese, tra quelli presi in esame, ad aver fatto 

richiesta di un brevetto sono gli USA, con 2 domande. 

Per il resto, nessuno dei Paesi esaminati risulta essere 

attivamente impegnato nel proporre innovazioni rela-

tive al settore. 

Dati i valori complessivi molto esigui, gli USA figurano 

con una quota del 50%, essendo stati registrati altri 2 

brevetti da Paesi non contemplati nella presente ana-

lisi (Fig. 2.17). 

Dai dati provvisori del 2015 (Fig. 2.18) solo gli USA risulta-

no, per il momento, aver presentato domanda di brevetto. 

Figura 
2.16

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Idrogeno per i trasporti

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
2.6

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Idrogeno per i trasporti

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 2

Giappone 0

Corea del Sud 0

Francia 0

Germania 0

Spagna 0

Gran Bretagna 0

Italia 0

India 0

Cina 0

Altri Paesi 2

Totale 4

Figura 
2.17

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2014, Idrogeno per i trasporti

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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2.7.	B revetti nel settore delle stazioni  

di ricarica

Sono stati esaminati i brevetti nel settore dell’energia 

nucleare presenti nella banca dati Espacenet dell’E-

PO. In particolare, si sono considerate le tecnologie 

comprese nella classificazione EPO “Electric chargin 

stations”, appartenente alla macrovoce “Technologies 

related to electric vehicle charging”. In totale, nell’an-

no 2014, sono presenti 1.784 brevetti; nel 2015 i dati 

provvisori contano 570 brevetti. 

Il maggior numero di registrazioni (Fig. 2.19) è avve-

nuto in Giappone (432). Altri Paesi attivi sul fronte 

brevettuale nel settore sono gli USA, con 282 brevet-

ti, e la Germania, con 262 brevetti. Tra i Paesi euro-

pei, emerge, seppur su livelli più contenuti, anche la 

Figura 
2.18

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Idrogeno per i trasporti

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.19

Numero di brevetti per Stato anno 2014, Stazioni di ricarica

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
2.7

Numero di brevetti per Stato anno 2014, 
Stazioni di ricarica

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Stati

USA 282

Giappone 432

Corea del Sud 83

Francia 66

Germania 262

Spagna 6

Gran Bretagna 9

Italia 6

India 0

Cina 28

Altri Paesi 610

Totale 1.784
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Francia, con 66 brevetti registrati. 

L’Italia, al pari della Spagna, conta solo 6 brevetti in 

questo ambito, depositati tutti da imprese. 

In termini percentuali, il Giappone da solo copre il 24,2% 

del totale dei brevetti (Fig. 2.20); seguono USA e Giap-

pone, con 15,8% e 14,7%. Corea del Sud, Francia e Cina 

contribuiscono con quote del 4,7%, 3,7% e 1,6%, rispet-

tivamente. Gli altri Paesi pesano tutti per meno dell’1%.

Guardando ai dati provvisori del 2015 (Fig. 2.21), men-

tre si riduce leggermente il ruolo degli USA (22,8%), 

aumenta il peso del Giappone (20,2%). Perdono quo-

ta Germania, Corea del Sud e Francia, mentre restano 

marginali Cina, Italia e Gran Bretagna. 

2.8.	Uno  sguardo d’insieme

Quest’ultima parte dello studio relativo ai brevetti re-

gistrati nel 2014 (con una analisi anche dei dati prov-

visori del 2015) si prefigge lo scopo di fare una foto-

grafia dello stato attuale dell’innovazione tecnologica 

nell’ambito della mobilità sostenibile. 

Come emerge dalla Figura 2.22, l’energy storage è di 

gran lunga il settore col maggior numero di richieste 

di brevetto, con 7.457 brevetti. Di considerevole inte-

resse, comunque, sono anche i settori dei veicoli, sia 

ibridi che elettrici, che vantano 2.800 e 1.877 brevetti 

rispettivamente, e quello delle stazioni di ricarica, de-

stinatario di 1.784 brevetti registrati nel 2014. Scarsa 

attenzione attirano invece fuel cell e idrogeno.

Se guardiamo all’attività brevettuale nelle varie tec-

nologie per Stato (Tab. 2.8 e Fig. 2.23), ci si rende fa-

cilmente conto che a primeggiare è il Giappone in 4 

dei 7 settori considerati, con un particolare distacco 

rispetto agli altri Paesi nel settore dell’energy storage, 

dove il Giappone ha registrato nel 2014 l’80% in più 

dei brevetti degli USA, che si classificano secondi. Solo 

nel settore Idrogeno per i trasporti gli USA riescono a 

primeggiare ma, come già visto in precedenza, è l’u-

nico paese – tra quelli presi in esame – ad aver depo-

sitato brevetti. Nei due ambiti relativi alla tecnologia 

fuel cell è la Germania a distinguersi, guadagnandosi 

il primo posto. Oltre a questo buon posizionamento 

– che riguarda comunque, settori di minor interesse a 

livello mondiale – se si guarda ai migliori piazzamenti 

dei 5 principali Paesi europei, troviamo dunque 4 terzi 

posti, tutti merito della Germania e nei settori di più 

ampio interesse dal punto di vista innovativo a livello 

globale, ossia quello dei veicoli (sia ibridi che elettrici), 

dell’accumulo e delle stazioni di ricarica. Si registra-

no, 5 quinti posti: in 4 casi, il quinto posto spetta alla 

Francia, per i veicoli (sia ibridi che elettrici), le stazioni 

di ricarica e l’energy storage; è quinta anche la Gran 

Figura 
2.20

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2014, Stazioni di ricarica

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.21

Numero di brevetti in percentuale per Stato 
nel 2015, Stazioni di ricarica

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Bretagna nel fuel cell per i trasporti. 

Anche in termini complessivi (Fig 2.24) il Giappone do-

mina la classifica generale, con 3.103 brevetti; seguo-

no, ad una certa distanza, gli USA (1.907), la Germania 

con i suoi 1.717 brevetti e la Corea del Sud (1.157). 

Il quinto posto spetta alla Francia (448) che, seppur 

con numeri al di sotto del migliaio, si piazza ben di-

stante dagli altri Paesi. Basti pensare che la Francia ha 

presentato un numero di brevetti ben 6 volte quello 

della Gran Bretagna e quasi 12 volte quello dell’Italia, 

solo 3 posizioni più in là.

L’Italia si classifica, infatti, ottava, appena dopo la Cina, 

che ha presentato un numero di domande di brevetto 

oltre 4 volte quelle presentate dall’Italia. 

Più o meno tutti i Paesi sono prevalentemente con-

centrati sull’innovazione in ambito energy storage, 

Figura 
2.22

Numero di brevetti in percentuale per settore. Anno 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Tabella 
2.8

Numero di brevetti relativi a ciascuna tecnologia per Stato. Anno 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Paesi Veicoli ibridi Veicoli elettrici 
plug-in

Energy storage Fuel cell  
per i trasporti

Fuel cell per i 
veicoli 

elettrici

Idrogeno per i 
trasporti

Stazioni  
di ricarica

USA 369 305 860 59 30 2 282

Giappone 529 474 1.539 97 32 0 432

Corea del Sud 115 99 741 94 25 0 83

Francia 105 63 207 7 0 0 66

Germania 250 289 767 112 37 0 262

Spagna 0 4 18 0 0 0 6

Gran Bretagna 20 6 31 8 1 0 9

Italia 14 8 10 0 0 0 6

India 9 0 1 0 0 0 0

Cina 34 23 70 5 5 0 28

Altri Paesi 1.355 606 3.213 222 112 2 610

Totale 2.800 1.877 7.457 604 242 4 1.784
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ad eccezione dell’India la cui (seppur scarsa) attività 

innovativa risulta quasi esclusivamente concentrata 

sui veicoli ibridi. Anche l’Italia punta molto su questa 

categoria, cui è stato destinato, nel 2014 il 37% dei 

brevetti complessivamente depositati.

Per quanto riguarda le singole tecnologie, la mi-

gliore posizione in graduatoria che l’Italia riesce a 

guadagnarsi è un settimo posto nel settore dei veicoli 

elettrici; negli altri settori, invece, si posiziona sempre 

al nono posto, eccezion fatta per i veicoli ibridi, dove 

si classifica ottava.

È stato inoltre fatto un focus sull’Italia, in partico-

lare sulla provenienza regionale della proprietà in-

tellettuale dei brevetti. Come già evidenziato in 

Figura 
2.23

Distribuzione dei brevetti relativi a ciascun settore, per Stato. Anno 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.24

Numero di brevetti per Stato. Anno 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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precedenza, l’Italia produce un numero di brevetti 

molto contenuto rispetto agli altri Paesi e si occu-

pa esclusivamente di quattro dei settori esaminati: 

non si rinvengono, infatti, domande di brevetto nel 

fuel cell per i trasporti né nel settore dell’idrogeno 

per i trasporti. Vengono pertanto considerati nel 

seguito – esclusivamente con riferimento all’Italia – 

solo i quattro settori in cui il nostro Paese è attivo 

in termini di attività innovativa. La cartina riportata 

nella Figura 2.26 mostra come l’attività brevettuale 

sia sostanzialmente concentrata in sole tre regioni 

italiane: Piemonte, Emilia Romagna e Lombardia. Il 

Piemonte è la regione che produce il maggior nume-

ro di domande di brevetto, principalmente rivolte al 

settore dei veicoli ibridi, così come la Lombardia e 

diversamente dall’Emilia Romagna che, pur trattan-

do in maniera più omogenea tutti e quattro i settori, 

risulta essere più specializzata sull’accumulo (Fig. 

2.27). 

Per quanto riguarda il 2015, confrontato nella Figura 

2.28 con il 2014, i dati provvisori (che contano 4.632 

brevetti) confermano lo storage come settore in gra-

do di attirare oltre la metà del totale dei brevetti; per 

il resto, la classifica resta sostanzialmente invariata, 

con un aumento del peso relativo delle stazioni di 

ricarica, che si guadagnano il terzo posto Per quan-

to riguarda i tre settori meno attraenti in termini di 

innovazioni, anche questi mostrano un’evoluzione 

decrescente (fuel cell per i trasporti e per i veicoli 

elettrici). 

Figura 
2.25

Distribuzione dei brevetti relativi a ciascuno Stato, per settore. Anno 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.26

Provenienza dei brevetti da regione italiana 
suddivisi per tecnologia, 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Per quanto riguarda il peso dei singoli Stati (Fig. 2.29), 

si nota che, dei quattro Paesi più attivi sul versante in-

novativo, i due Paesi leader – Giappone e USA – sono 

gli unici a veder aumentare, tra 2014 e 2015, la propria 

quota di brevetti rispetto al totale: in particolare, il 

peso del Giappone aumenta dal 21% al 21,9%, quello 

degli USA dal 12,9% al 18,2%, creando un più netto 

distacco con gli altri Paesi. Per il resto, si registra un 

generalizzato calo delle quote percentuali più o meno 

per tutti i Paesi presi in esame – particolarmente ac-

centuate per Germania (-14 p.p.), Corea del Sud (-13 

p.p.) e Francia (-5p.p.) – ad eccezione dell’Italia il cui 

peso aumenta in maniera molto marginale. 

Per quanto riguarda l’Italia (Fig. 2.30), nel 2015 risulta 

aumentato il peso dei brevetti registrati nel settore 

dei veicoli ibridi mentre diminuisce quello dei veicoli 

elettrici e delle stazioni di ricarica. Resta sostanzial-

mente stabile la quota relativa all’accumulo. 

Figura 
2.27

Provenienza dei brevetti da regione italiana, 2014

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.28

Brevetti per settore, in %. Anni 2014 (dati definitivi) e 2015 (dati provvisori)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

50,5% 

19,0% 

12,7% 

12,1% 

4,1% 1,6% 

2014 

Energy storage 

Veicoli ibridi 

Veicoli elettrici plug-in 

Stazioni di ricarica 

Fuel cell per i trasporti 

Fuel cell per i veicoli 
elettrici 

55,8% 

16,9% 

12,3% 

11,3% 

2,8% 0,9% 

2015 

67% 71% 

13% 
0% 0% 0% 0% 

11% 0% 

25% 

33% 33% 33% 

100% 

11% 29% 

38% 
33% 33% 33% 

0% 

0% 

0% 

0% 

0% 0% 0% 

11% 

25% 
33% 33% 33% 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

Piemonte Lombardia Emilia 
Romagna 

Veneto Umbria Liguria Marche 

Stazioni di ricarica 

Idrogeno per i trasporti 

Fuel cell per i veicoli elettrici 

Fuel cell per i trasporti 

Energy storage 

Veicoli elettrici plug-in 

Veicoli ibridi 

I brevetti nell’ambito della mobilità sostenibile 57



Per quanto riguarda la scomposizione regionale (Fig. 

2.31), nel 2015 aumenta il peso relativo sia del Pie-

monte (+2 p.p.) che della Lombardia (+ 3 p.p.), a scapi-

to dell’Emilia Romagna (-4,5 p.p.). Aumenta di molto il 

peso del Veneto – che passa dall’8,8% al 19% – mentre 

appare tra le regioni innovative anche la Toscana, as-

sente nel 2014. 

Figura 
2.29

Brevetti per Stato, in %. Anni 2014 (dati definitivi) e 2015 (dati provvisori)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO

Figura 
2.30

Brevetti per tecnologia in Italia, in %. Anni 2014 (dati definitivi) e 2015 (dati provvisori)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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Figura 
2.31

Brevetti per regione, in %. Anni 2014 (dati definitivi) e 2015 (dati provvisori)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati EPO
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CAPITOLO 3

Dati, Industria 4.0  

e stampanti 3D:  

come la digitalizzazione 

traina l’innovazione





3.1.	 Introduzione

Il progresso tecnologico nel settore delle telecomu-

nicazioni e dei dati sta rivoluzionando l’intera econo-

mia realizzando quella che da molti viene definita la 

quarta rivoluzione industriale. La digitalizzazione sta 

comportando grandi cambiamenti nella vita quotidia-

na, ma anche nelle modalità di produzione (non solo 

energetica) e consumo, sviluppando sinergie tra diver-

si settori fino a pochi anni fa ritenuti lontani. 

L’internet of things offre nuove potenzialità per svilup-

pare sistemi interconnessi che possono contribuire a 

migliorare la vita di tutti i giorni (per quanto riguarda 

l’energia ad esempio smart grid, smart home). 

Inoltre, la sempre maggiore interconnessione ha reso 

possibile la creazione di una rete globale di laborato-

ri locali (FabLab), all’interno dei quali si condividono 

processi, si scambiano progetti in forma digitale e si 

collabora a distanza, “abilitando la produzione locale 

di progetti sviluppati in maniera collaborativa”. La fab-

bricazione mediante informazioni digitali è alla base 

di un cambio di paradigma nel design che si è svilup-

pato […] intorno alla possibilità di progettare in for-

ma parametrica, o in forma adattabile alle esigenze 

di personalizzazione dei singoli utenti anziché neces-

sariamente per la produzione di massa (Make in Italy 

CDB Foundation, 2014). 

Nel settore energetico, in particolare, la digitalizzazio-

ne sta trasformando i modelli di business, definendo 

nuovi confini e relazioni tra consumatori e utility. 

La figura del prosumer potrebbe rappresentare il pri-

mo passo verso lo scambio di energia tra utenti attra-

verso piattaforme digitali, in tempo reale. 

Per quanto riguarda l’energia, in particolare, è neces-

sario che le imprese rivedano il proprio modo di pen-

sare e assecondino numerosi cambiamenti in corso, 

tenendo in considerazione che:

nn l’energia elettrica viene sempre più spesso viene 

prodotta da impianti di generazione distribuita 

connessi alla rete di distribuzione;

nn con la liberalizzazione sono aumentati gli operatori 

e conseguentemente la competizione sul mercato; 

fornitori e distributori non sono più gli unici forni-

tori di servizi ai consumatori;

nn i consumatori non sono più soggetti passivi, ma 

stanno diventando sempre più attivi e interessati a 

svariati servizi a valore aggiunto. 

La digitalizzazione del sistema energetico e la diffu-

sione degli smart meter possono portare enormi van-

taggi a tutti gli operatori del mercato.

Attualmente le applicazioni digitali e i servizi connes-

si potrebbero risultare ancora poco attrattivi per i 

consumatori perché troppo costosi o di non semplice 

comprensione. Nel breve periodo, però, i consumatori 

potranno diventare più consapevoli, iniziando anche a 

richiedere servizi addizionali e gli operatori di rete po-

tranno iniziare a beneficiare dei nuovi strumenti per la 

gestione più efficiente delle infrastrutture. 

Nel lungo periodo l’interazione tra applicazioni intel-

ligenti, smart grid e piattaforme di gestione guiderà 

verso un nuovo modello di consumo, automatico e ge-

stito da remoto. 

Il roll-out degli smart meter a livello europeo sta avve-

nendo più lentamente di quanto immaginato a causa 

dei differenti risultati delle analisi costi/benefici nei 

diversi Paesi, soprattutto per preoccupazioni legate 

alla sicurezza di trasmissione dei dati e alla tutela del-

la privacy. La regolazione dovrebbe incentivare l’uso 

delle nuove applicazioni digitali (e di nuovi servizi in-

novativi), garantendo allo stesso tempo la sicurezza 

della trasmissioni e l’adeguata protezione dei dati. 

3.2.	 Data management for energy 

consumers

L’impressionante quantità di dati oggi disponibile non 

passa inosservata alle società, che stanno diventando 

sempre più consapevoli del loro valore intrinseco. Si 

parla di data-driven innovation (DDI) intendendo l’in-

novazione guidata dal valore aggiunto generato dai 

big data che abbraccia trasversalmente tutti i settori 

– dal commercio alle smart city, dall’istruzione alla si-

curezza e al trasporto. 

I dati possono dunque considerarsi, più che una risor-

sa, una vera e propria infrastruttura che collega tanti 

punti strategici; possono essere riutilizzati e scambiati 

innumerevoli volte da aziende e istituzioni, rappresen-

tando una materia prima praticamente inesauribile.

I due macro-fattori abilitanti la DDI sono, da un lato, la 
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disponibilità di ingenti quantità di dati, dall’altro, l’e-

levato grado di sofisticazione delle tecniche analitiche 

che consentono di gestire e analizzare queste enormi 

moli di informazioni.

Anche per il settore energetico i big data rappresenta-

no un tema centrale. È enorme, infatti, il flusso di dati 

proveniente dalle centrali e ancora maggiore quello 

potenzialmente proveniente dai consumatori. Se i pri-

mi sono essenziali per l’efficiente gestione della rete, 

i secondi rappresentano un valore aggiunto per le 

previsioni dei carichi, dei picchi di domanda, ma anche 

per i consumatori stessi al fine di ottimizzare i propri 

consumi. 

Conoscere la natura dei dati da trattare e la regolazio-

ne sul tema è fondamentale per comprendere piena-

mente le opportunità e le sfide offerte dalla digitaliz-

zazione. Eurelectric distingue 3 tipologie di dati:

nn Smart meter data: si tratta di dati generici relativi 

al consumo (es. consumi storici). Questi dati for-

niscono informazioni dettagliate ai consumatori, 

permettono ai fornitori di adempiere i propri ob-

blighi (fornitura, bilanciamento, settlement) e con 

il consenso del cliente di sviluppare nuovi servizi 

commerciali;

nn Smart grid data: dati tecnici (voltaggio, qualità, 

frequenza), generalmente anonimi, registrati dai 

sensori delle reti che permettono agli operatori di 

sistema di pianificare e gestire correttamente le 

reti. Fondamentali per gestire l’interfaccia tra ope-

ratori della rete di distribuzione (DSO) e di quella di 

trasmissione (TSO). Tali dati risultano essere anco-

ra più importanti in un sistema elettrico decentra-

lizzato, rappresentando le basi per fornire flessibi-

lità al mercato;

nn Smart market data: i più difficili da definire. Gli ope-

ratori di mercato per creare servizi innovativi si ser-

vono di tutte le informazioni in loro possesso (es. 

quelle provenienti dai contratti energetici, dalla 

demografia, ecc.). 

All’interno del nuovo mercato che si sta definendo 

tutti questi dati svolgono un ruolo importante per far 

fronte alle necessità di stabilità del sistema e agevola-

re la diffusione di nuove offerte. 

3.2.1.	 Sfide e opportunità della digitalizzazione 

per operatori energetici

Tutti gli operatori del mercato sono coinvolti dal pro-

cesso di digitalizzazione in corso di evoluzione. 

Il progresso tecnologico ha dato ai consumatori la pos-

sibilità di munirsi di una serie di dispositivi elettrici con 

sensori integrati che possono esser gestiti da remoto 

per connettersi con gli altri. Attraverso tali dispositivi 

Figura 
3.1

Dispositivi connessi ogni giorno 2010-2020 (miliardi)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati MIT Technology Review 
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si possono generare e scambiare un gran numero di 

informazioni sulle abitudini dei clienti finali (sistemi di 

controllo, device ed elettrodomestici in loro possesso) 

e sulla generazione distribuita. 

La digitalizzazione fornisce una maggiore personaliz-

zazione dei consumi in base alle effettive esigenze, 

permettendo inoltre di ridurre i consumi di energia. 

La figura 3.1 mostra l’evoluzione del numero di di-

spositivi connessi al 2010 e le stime per gli anni futu-

ri2. La categoria indicata genericamente come “cose” 

diverrà nel prossimo futuro predominate, mentre, 

seppur crescenti, si ravvisa una sostanziale stabilità, 

quasi maturità delle altre tecnologie (telefoni cellu-

lari, tablet e pc). 

Il sempre maggiore tasso di autoproduzione, la varie-

tà della opzioni di consumo, i veicoli elettrici lo storage 

e le micro reti, stanno concretizzando il concetto de-

mocratizzazione delle produzione energetica teoriz-

zato da alcuni studiosi (Euroelectric, 2016). 

Attualmente determinati servizi potrebbero non es-

ser ancora attrattivi per i clienti finali perché non an-

cora sufficientemente user friendly, semplicemente 

troppo costosi o, ancora, fortemente dipendenti dalla 

velocità della connessione internet.

Nell’Unione europea una criticità rilevante è rappre-

sentata dalla protezione dei dati. Nonostante la pro-

pensione e la metodologia applicata possa esser dif-

ferente nei vari Stati membri, la protezione dei dati 

deve comunque esser garantita a tutti i consumatori. 

Sarà fondamentale che gli operatori di mercato (forni-

tori e distributori) siano in grado di far comprendere 

l’importanza dei nuovi dispositivi come gli smart me-

ter ai clienti finali, spiegandone il valore, i potenziali 

benefici, ma anche le criticità (es. come e da chi i dati 

generati verranno usati).

Fino a pochi anni fa il rapporto fornitore-consumatore 

era limitato alla conclusione del contratto, all’effetti-

va erogazione del servizio e al pagamento di quanto 

dovuto. La digitalizzazione ha reso questo paradigma 

obsoleto, rivoluzionando dalle fondamenta la relazio-

ne venditore-cliente. 

Il maggior numero di informazioni potenzialmente 

disponibili – nonché la maggiore granularità – permette 

alle utility già ora (e molto di più in futuro) di fornire un 

servizio più aderente alle singole realtà. È necessario 

però che i fornitori non solo assecondino, ma siano sog-

getti attivi del cambiamento in atto e imparino quanto 

prima a gestire l’enorme quantità di nuovi dati. 

Tutto ciò rappresenta il presupposto perché i consu-

matori inizino il proprio percorso di graduale “capaci-

tazione” (es. attraverso il confronto con profili di con-

sumo simili) divenendo così veri e propri operatori di 

mercato, singolarmente o in forma aggregata. 

La digitalizzazione sta trasformando anche il modo di 

concepire le reti. La maggiore automazione e la dif-

fusione di sensori permettono ai distributori una ge-

stione più efficace e sicura. Nonostante la presenza di 

fonti intermittenti, flussi di energia bidirezionali i DSO 

riescono a mantenere la stabilità e l’affidabilità della 

fornitura e a soddisfare i requisiti richiesti. 

Più in generale si può affermare che la digitalizzazio-

ne e i big data aiutano i distributori a raggiungere li-

velli più elevati di efficienza operativa, prevenendo le 

interruzioni, riducendo i tempi di ripristino e miglio-

rando le performance degli asset. 

Responsabili della misura e dello scambio di dati, i di-

stributori dovranno impegnarsi a riammodernare i pro-

pri sistemi di comunicazione sia interna che esterna. 

La regolazione dovrebbe favorire la definizione un 

ruolo del distributore come soggetto neutrale del 

mercato, un facilitatore in grado di incoraggiare l’in-

novazione tecnologica. 

3.2.2.	 Quali accortezze per l’accesso e lo scambio 

dei dati nel settore energetico?

La gestione dei dati è diversa da Paese a Paese. Alcuni 

hanno optato per un modello centralizzato, general-

mente una piattaforma operata da un soggetto rego-

lato, altri hanno preferito un modello decentralizzato. 

Nel primo caso l’unicità del punto di contatto sempli-

fica gli scambi e riduce i costi, ma proprio in virtù del-

la sua caratteristica è maggiormente esposto a rischi 

2	 In realtà è d’obbligo sottolineare che le opinioni al riguardo sono molto variabili. Si passa da stime più prudenziali come quelle del 
MIT Technology Review e di Gartner (32-33 miliardi di oggetti connessi al 2020) a quelle più ottimistiche, tra cui quelle Cisco, che 
prevedono tra i 40 e 50 miliardi di oggetti connessi.
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di cyber security. Nella seconda ipotesi i dati saranno 

qualitativamente migliori, ma la frammentazione po-

trebbe rappresentare un problema.

Ogni Stato membro dovrà definire la propria strate-

gia in base alle proprie esigenze, considerando alcuni 

elementi imprescindibili, alcuni già previsti dall’ultimo 

Regolamento europeo sulla protezione dei dati, ma 

che sarebbe opportuno venissero trasposti esplicita-

mente nel settore energetico:

nn sicurezza e privacy: i consumatori dovrebbero ave-

re il pieno controllo dei propri dati e dovrebbe es-

ser richiesto loro il consenso per qualsiasi uso non 

espressamente previsto dal Regolatore. Dovrebbe 

esser garantita, inoltre, la cyber security;

nn neutralità: la società di gestione dei dati di misura 

non deve fornire servizi commerciali per i consu-

matori;

nn non discriminazione: la società di gestione dei dati 

di misura non dovrebbe fare distinzioni tra i vari 

operatori di mercato e tra i vari clienti, fornendo lo 

stesso tipo di servizio indistintamente;

nn trasparenza: i consumatori dovrebbero essere per-

fettamente informati riguardo i propri diritti di ac-

cesso e uso dei dati. I costi e gli investimenti della 

compagnia che gestisce i dati di misura dovrebbero 

essere trasparenti e verificabili dal Regolatore;

nn economicità: le decisioni del Regolatore dovreb-

bero essere basate su analisi costi/benefici nell’in-

teresse dei consumatori. Inoltre, se la società di 

gestione dei dati di misura è un soggetto regolato 

non deve generare extra profitti, qualora venda i 

dati agli operatori di mercato;

nn elevata qualità dei dati: la qualità dei dati resi di-

sponibili è fondamentale (es. accuratezza e tempe-

stività). 

Dovrebbero esser garantiti la trasparenza e la privacy 

per i consumatori, level playing field per gli operato-

ri – seppur provenienti da altri settori (Euroelectric, 

2016). Se da un lato i Regolatori devono assicurare che 

lo scambio dei dati relativi alle reti tra gli operatori di 

sistema e gli operatori di mercato avvenga in modo 

efficiente e tempestivo, dall’altro i gestori delle reti di 

trasmissione e distribuzione devono accordarsi circa i 

requisiti tecnici, i formati e gli standard di comunica-

zione per lo scambio di informazioni. 

3.2.3.	 La gestione dei dati da parte dei fornitori: 

alcuni esempi di successo 

Molti fornitori stanno testando device e software per 

fornire informazioni sui propri consumi ai consumato-

ri in tempo reale:

nn Belgio: Boxx di Electrabel permette ai consumato-

ri di visualizzare i consumi e i costi elettrici attra-

verso una piattaforma sicura usando pc, tablet e 

smartphone. L’applicazione rende disponibili il to-

tale dei consumi, i consumi degli elettrodomestici 

in tempo reale, i consumi storici orari, giornalieri, 

mensili e annuali. Permette di programmare i sin-

goli dispositivi, accendendoli o spegnendoli in fun-

zione dei prezzi. È possibile inviare un segnale in 

caso esubero di un determinato consumo presta-

bilito per evitare spese eccessive. Comprende un 

termostato per la modulazione del calore;

nn Regno Unito: EcoManager di EDF è un dispositivo 

wireless che aiuta a tenere sotto controllo i consu-

mi. È possibile conoscere quanta elettricità stanno 

impiegando gli elettrodomestici in casa, le equiva-

lenti emissioni di CO2 e i costi potenziali. Inoltre, è 

possibile spegnere i dispositivi connessi a EcoMan-

ager da remoto per risparmiare energia e denaro; 

nn Finlandia: Free My Consumption è un servizio gratu-

ito online che permette ai consumatori di seguire i 

consumi orari per poterli paragonare con i consumi 

precedenti o con profili simili; Energy Watch, inve-

ce, è un servizio a pagamento che riporta i consumi 

in tempo reale minuto per minuto, scomponendoli 

e permettendo ai clienti di verificare quale disposi-

tivo stia consumando di più. Entrambi i servizi sono 

resi disponibili da Vattenfall;

nn Italia: attraverso Energy Control di Edison è possibi-

le avere informazioni dirette sui consumi in tempo 

reale (in termini di energia e di spesa). Grazie ai dati 

raccolti i clienti possono accedere a diversi servizi a 

valore aggiunto tra cui paragonare i propri consumi 

con profili simili; Smart Info+ di Enel è il dispositivo 

che inserito in qualunque presa elettrica, registra i 

dati certificati raccolti dal consumatore e li rende 

disponibili su diverse interfacce utente;

nn Francia: E.quilibre di EDF è un servizio disponibile 

per i clienti privati che permette di avere contezza 

66 RAPPORTO OSSERVATORIO INNOV-E 2016



dei consumi (euro e kWh), valutare i consumi dei 

principali dispositivi, confrontare i propri con pro-

fili simili ed effettuare un’analisi delle ore di picco 

e fuori picco.

 

3.2.4.	 Il Sistema Informativo Integrato 

Ci si sta dunque muovendo verso un nuovo mondo, 

nel quale le modalità di interazione tra operatori e 

consumatori finali sono interessate da un processo di 

diversificazione e modernizzazione particolarmente 

significativo, sempre più convergente verso sistemi 

multi-piattaforma, caratterizzati dalla disponibilità 

di informazioni quali/quantitative sui consumi. Le im-

prese sono, quindi, chiamate a “rivisitare” il proprio 

business in chiave ITC poiché il paradigma della smart 

energy è ormai predominante sia lato produzione e 

distribuzione che lato vendita. In relazione a quest’ul-

timo aspetto, in particolare, la trasformazione del mo-

dello sta portando le utility ad evolvere da semplici 

fornitori di energia a fornitori di servizi a (crescente) 

valore aggiunto, dove l’energia è parte di un bouquet 

di prodotti più ampio (I-Com, 2015) 

Una delle più significative sfide regolamentari della 

coeva “epoca digitale” è trovare una formula di equi-

librio tra gli sviluppi dell’interazione/commistione tra 

vita reale e digitale e la tutela delle informazioni che 

spesso i consumatori finali forniscono in quantità (e 

con modalità) delle quali non sono pienamente consa-

pevoli (Garante Privacy 2014).

In questo magmatico contesto merita senz’altro at-

tenzione, l’italiano Sistema Informativo Integrato (SII) 

istituito presso Acquirente Unico dalla legge n.129 

del 13 agosto 2010. Il Sistema ha la finalità di gestire 

i flussi informativi relativi ai mercati dell’energia elet-

trica e del gas ed è basato su una banca dati dei punti 

di prelievo e dei dati identificativi dei clienti finali (Re-

gistro Centrale Ufficiale).

La struttura centralizzata del SII – che gestisce le in-

formazioni anagrafiche e i dati di consumo dell’inte-

ro universo dei consumatori di energia elettrica e gas 

naturale – e la sua istituzione presso AU assicurano 

imparzialità nella gestione, non discriminazione tra 

gli operatori, sicurezza e tempestività nella gestione 

dei flussi informativi, pieno rispetto delle norme sulla 

privacy favorendo, in ultima analisi, lo sviluppo della 

concorrenza.

Notevoli sono le potenzialità di un sistema siffatto e 

ancora maggiori potranno esserlo nel prossimo futu-

ro. Ad esempio grazie al SII il cambio di fornitore può 

avvenire con tempi certi e definiti, il venditore si rivol-

ge direttamente al SII e non più al singolo distributore. 

I (nuovi) servizi e benefici sistemici, infatti, potranno 

gradualmente aumentare e svilupparsi significativa-

mente, anche in ragione della progressiva diffusione 

dei contatori di seconda generazione (2G) per l’ener-

gia elettrica e degli smart meter per il gas naturale, 

notevoli potranno essere le possibilità in materia di 

energy footprint (v. Dlgs. 102/2014) e di demand re-

sponse date dalla disponibilità di dati e informazioni di 

consumo per il consumatore finale nonché, su autoriz-

zazione di quest’ultimo, per soggetti terzi. 

Come si è detto, si tratta di benefici, anche di caratte-

re sistemico, che potranno trovare ideale collocazione 

sia in ottica Smart City che nei confronti della Pubblica 

Amministrazione. I profili di consumo di quest’ultima, 

ad esempio, ben si prestano a una gestione affidata 

al SII. Questi, infatti, potrebbe raggruppare determi-

nate categorie di consumatori afferenti alla P.A. ren-

dendo disponibili i loro profili di consumo ai potenziali 

offerenti che parteciperebbero a gare che avrebbero 

quindi un’efficacia maggiore di quelle oggi bandite in 

ambito Consip, caratterizzate da un minor livello in-

formativo. 

Del resto, proprio l’accresciuta disponibilità di dati 

e informazioni è la condizione necessaria per lo svi-

luppo di nuovi servizi, che, per fare un altro esempio, 

potrebbero essere erogati anche da nuovi entranti, 

come nel caso di soggetti che offrono servizi per otti-

mizzare i consumi, senza essere dei venditori, che ac-

cedendo previa autorizzazione del consumatore finali 

– ai dati ospitati dal SII ridurrebbero l’attuale necessi-

tà di istallare propri apparecchi di (sub)metering nelle 

abitazioni o negli esercizi commerciali. 
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3.3.	 Industria 4.0

La quarta rivoluzione industriale è caratterizzata da 

una integrazione tra gli oggetti fisici e la rete di infor-

mazioni. Essa trasformerà il mondo reale in un enor-

me sistema informativo, attraverso la combinazione 

di Internet con le macchine intelligenti. L’Industria 4.0 

è il nome che è stato assegnato al nuovo paradigma 

industriale che dovrebbe definire le nuove linee guida 

dei processi produttivi, fornendo le risposte rilevanti 

alle sfide poste dalla quarta rivoluzione industriale. È 

un concetto che enfatizza l’idea di costante digitaliz-

zazione e collegamento di tutte le unità produttive in 

un’economia.

Gli elementi caratterizzanti questo nuovo paradigma 

sono:

nn integrazione dei sistemi di cyber security;

nn robot e macchine smart;

nn utilizzo più diffuso di internet e device mobili;

nn nuovo tipo di connettività;

nn industrializzazione virtuale. 

Entrando nello specifico, per quanto riguarda l’inte-

grazione dei sistemi cyber-fisici (CPS) i sistemi IT sono 

già da tempo al centro dei sistemi produttivi delle 

nostre realtà aziendali, saranno sempre più connessi 

a tutte le singole parti del sistema, creando un vero 

e proprio network di macchine che possono non solo 

produrre di più e con meno errori, ma anche modifi-

care autonomamente gli schemi di produzione a se-

conda degli input esterni che ricevono e mantenere al 

contempo un elevato livello di efficienza;

I robot sostituirono la forza lavoro umana già duran-

te la terza rivoluzione industriale, caratterizzata dalla 

crescita esponenziale dell’automazione. Con l’evolu-

zione in tecnologie smart questo processo risulterà 

sempre più accentuato. 

L’utilizzo sempre più diffuso di Internet e device mobili 

genera e continuerà a produrre una massiccia mole di 

dati sempre più articolati e complessi. I “big data” sono 

dati prodotti in grande quantità, ad elevata velocità 

ed in formati diversi; la loro conservazione ed analisi 

richiede tecnologie e risorse ben più articolate e com-

plesse di quelle tradizionalmente utilizzate. Secondo 

una stima di Oracle, la mole di dati creati in un anno 

arriverà a 44 milioni di petabyte nel 2020 (Figura 3.2);

Il mercato dei Big Data – inteso come ricavi associati 

alla vendita di prodotti (hardware e software) e servizi 

relativi ai Big Data – è stimato in forte crescita da qui 

al prossimo decennio (Figura 3.3). Secondo Wikibon, 

tale mercato ammontava ad oltre 27 miliardi di dollari 

nel 2014, in crescita di quasi il 40% rispetto all’anno 

precedente. Nonostante la considerevole crescita, dal 

grafico si nota come, in termini di variazione anno su 

anno, il tasso di crescita si riduca notevolmente – sia 

Figura 
3.2

Volume di dati generati nel tempo (in mln di petabyte; 2008-2018)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Oracle (2012)
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nel 2014, rispetto al biennio precedente, ma ancor 

più per quanto riguarda le previsioni future. Si stima 

comunque un mercato al 2026 che rasenta gli 85 mi-

liardi di dollari, con una crescita annua ponderata pari 

al 17%;

In relazione al nuovo tipo di connettività è necessario 

considerare che all’inizio del XXI secolo la connetti-

vità era una specificità esclusiva del mondo digitale, 

con l’Industria 4.0 si assiste a una interconnessione 

tra mondo digitale e mondo reale, caratterizzata da 

un continuo scambio di informazioni tra macchine, 

sistemi ed esseri umani, per mezzo di un protocollo 

Internet;

Infine, con l’Industria 4.0 la produzione fisica rappre-

senta solo l’ultima fase di una produzione virtuale, in 

cui ogni processo viene prima simulato e verificato vir-

tualmente e, una volta che la soluzione finale è pron-

ta, viene avviata una mappatura fisica, che consiste 

nel caricare tutto quanto sviluppato virtualmente sul-

le macchine fisiche che hanno il controllo della produ-

zione, riducendone in maniera considerevole i tempi.

Si può sinteticamente dire che i due macro-fattori abi-

litanti della nuova rivoluzione industriale sono il co-

siddetto Internet of things e la data-driven innovation 

(precedentemente definita), due concetti strettamen-

te connessi l’uno all’altro.

3.4.	 Internet of things 

La diffusione di device mobili e la capacità di inter-

connessione con numerosi oggetti di uso quotidia-

no stanno cambiando radicalmente il modo di vivere 

delle persone, connettendo gli oggetti a Internet per 

migliorare parte delle attività quotidiane. Dopo aver 

permesso alle persone di connettersi tra loro, Inter-

net apre le porte al mondo fisico: oggetti comuni pre-

senti in casa, ma anche elementi delle città, mezzi di 

trasporto, edifici, animali. 

Secondo gli analisti di settore, a oggi sono connesse 

a Internet tra 10 e 20 miliardi di entità. Questo ecosi-

stema di oggetti connessi forma la base di quello che 

ormai è noto come “Internet delle Cose” (Internet of 

Things-IoT). Con quest’espressione ci si riferisce al len-

to ma inesorabile aumento di oggetti connessi e do-

tati di sensori: in breve, la digitalizzazione online del 

mondo fisico. Si tratta di oggetti autonomi che pos-

sono costantemente analizzare e trasmettere quanti-

tà di dati acquisiti dalle aree circostanti. A loro volta, 

economie, città, imprese e persone risponderanno a 

questo flusso di informazioni, aprendo una serie di op-

portunità senza precedenti.

Nonostante la tecnologia alla base dell’IoT sia disponi-

bile da anni, oggi siamo solo all’inizio del suo sviluppo. 

Figura 
3.3

Mercato dei Big Data (2011-2026)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Wikibon 2015
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La crescita smisurata dei dispositivi mobili, l’ampia 

disponibilità di connettività wireless e il crollo dei 

prezzi dei sensori hanno permesso, in tempi recenti 

e sempre più in futuro, la diffusione del fenomeno. 

La Figura 3.4 presenta l’andamento del prezzo me-

dio dei sensori di immagine a partire dagli anni ’90 ai 

giorni nostri, che mostra un deciso e rapido calo (dai 

20-25 $ dei primi anni ’90 ai circa 3 $ del 2013), cui 

corrisponde una crescita esponenziale nelle vendite, 

passate dalle pochissime centinaia di migliaia di uni-

tà vendute ai quasi 3,5 milioni di sensori venduti nel 

solo 2013. L’utilizzo sempre più diffuso di questi sen-

sori ha dato una notevole spinta all’utilizzo dei Big 

Data, già precedentemente descritto.

Dal 2003 al 2010 il numero di dispositivi connessi ad 

Internet è passato da circa 500 milioni – corrispon-

dente, considerando la popolazione mondiale, a 0,08 

dispositivi per persona – a 12,5 miliardi, vale a dire 

quasi 2 dispositivi (1,8) per ciascun individuo (Cisco 

IBSG, 2011). 

L’IoT non si basa principalmente sui computer, ma 

su qualunque oggetto che sia dotato di specifiche 

parti elettroniche che gli consentano: 1) di rileva-

re dati, in genere tramite sensori; 2) di trasmettere 

tali dati a un’altra ubicazione attraverso Internet. 

Di conseguenza, sensore e connessione sono le due 

“parti” elettroniche principali che rendono un ogget-

to appartenente all’IoT.

Sono molti i segmenti ed i mercati che contribuisco-

no a formare l’IoT. Per il consumatore, ad esempio, 

IoT significa tecnologia indossabile ed apparecchia-

ture smart, come termostati e televisori. Nel settore 

industriale, IoT significa macchine autonome e appa-

recchiature dotate di sensori. Nello spazio commer-

ciale, IoT significa Big Data e analisi di marketing. 

Non ci si discosta, però, mai molto dai due fattori 

principali: si tratta sempre di un sensore che rileva 

i dati e la connettività mobile che li trasmette a un 

altro dispositivo.

Anche in Italia, il fenomeno va diffondendosi a mac-

chia d’olio: gli ambiti applicativi più consolidati con-

tano nel 2014 oltre 8 milioni di oggetti connessi tra-

mite cellulare (+33% rispetto al 2013) e muovono un 

valore di mercato pari a 1,15 miliardi di euro (+28% 

rispetto al 2013), che salgono a 1,55 miliardi di euro 

se si considera anche il mercato degli oggetti connes-

si con reti diverse da quella cellulare (quali Wireless 

M-Bus, WiFi).

Inoltre, il 2014 è stato caratterizzato anche da impor-

tanti sviluppi in tre ambiti applicativi che spingeranno 

Figura 
3.4

Andamento di prezzo medio e vendite di sensori d’immagine (1990-2013)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati World Semiconductor Trade Statistics (2015)
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ulteriormente la crescita dell’IoT: la Smart Car, con 

la forte diffusione delle c.d. black box, in attesa del 

lancio sul mercato di auto connesse in modo nativo 

dalla produzione; la Smart Home, dove oramai pro-

liferano nuovi attori, prodotti e servizi basati sulle 

informazioni raccolte dagli oggetti connessi presenti 

in casa; lo Smart Metering Gas, che rappresenta una 

importante opportunità verso lo sviluppo di progetti 

in ambito Smart City in Italia.

La figura 3.5 mostra che il mercato del cosiddetto 

Connected Living ammonterà nel 2020 a 730 miliardi 

di dollari, di cui oltre la metà attribuibili alla connetti-

vità in ambito urbano, circa un terzo alla connettività 

in ambito domestico ed un 15% alla connettività in 

ambito lavorativo (Frost & Sullivan, 2014).

3.5.	FAB LAB e stampanti 3D: un nuovo 

modo di produrre

L’economia ed i mercati stanno mutando sempre più 

rapidamente. Come già rilevato dalla precedente ver-

sione del Rapporto I-Com sull’innovazione energetica, 

il consumatore – di energia in particolare – oggi non è 

più soggetto passivo in balia degli eventi ma è diven-

tato prosumer, in grado di presentarsi sul mercato an-

che come produttore e capace di offrire, tramite reti 

fisiche e digitali, a una moltitudine di clienti. 

I FabLab, laboratori di fabbricazioni digitali, rappre-

sentano un esempio interessante della nuova visione 

dell’economia e dei rapporti tra gli individui coinvolti 

nel processo produttivo. Si tratta spazi/botteghe per 

sperimentare come le tecnologie digitali possano in-

fluenzare gli oggetti fisici. Incentrati sulla figura del 

maker, i FabLab uniscono “in un esperienza creativa 

tutti gli elementi che contraddistinguono il cambia-

mento attuale ovvero l’innovazione tecnologica, so-

stenibilità ambientale e relazioni collaborative” (Ghel-

fi, 2015). 

Un nuovo spazio di ricerca che prefigura nuove visioni 

e recupera la figura dell’artigiano. Quest’ultimo diven-

ta sempre più digitale e incorpora le tecnologie con la 

tradizionale abilità del fare manuale.

La rete dei FabLab è nata negli Stati Uniti da un pro-

getto del Massachussets Institute of Technology (MIT) 

nel 2001, ma in seguito si è sviluppato sviluppata su 

scala globale, da San Paolo in Brasile a Lima in Perú 

nell’America Latina, da Helsinki in Finlandia a Siviglia 

in Spagna in Europa, dal Ghana o Sud Africa in Africa, 

dall’Afghanistan all’India od Indonesia in Asia. 

Il fenomeno è ancora in corso di definizione e risulta 

difficile delineare dei chiari modelli economici di svi-

luppo. La maggior parte dei FabLab si appoggia a qual-

che istituzione accademica, altri hanno degli sponsor 

illuminati. L’obiettivo primario sembra esser più quel-

lo di produrre “esternalità positive” sul territorio che 

unicamente benefici economico/finanziari, per tali 

motivi – e per via della relativa giovane età di simili 

iniziative – molto spesso non esiste un modello di bu-

siness concreto. 

Collettività di artigiani risultano finalmente inter-

connesse in un’unica comunità globale. Internet e gli 

Figura 
3.5

Previsione del mercato del Connected Living 
al 2020

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Frost & Sullivan, “World’s Top 
Global Mega Trends To 2025 and Implications to Business, Society 
and Cultures”, 2014
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strumenti digitali hanno reso possibile questa rinno-

vata modalità produttiva che trova le sue radici nella 

tradizione delle antiche comunità artigianali all’inter-

no delle quali si condividevano le competenze tecni-

che sviluppate a livello locale e si ampliavano le cono-

scenze. 

Per agevolare lo sviluppo di questi laboratori digitali, 

in collaborazione con le imprese, bisognerebbe ripen-

sare processo produttivo considerando: 

nn la produzione distribuita, ossia l’assemblaggio 

nei FabLab di prodotti rilasciati con licenze “open 

source”;

nn la modifica del prodotto in base alle specifiche ri-

chieste del cliente;

nn la prototipazione aperta, ossia lo sviluppo di nuovi 

prodotti da parte di comunità di innovatori in colla-

borazione con le imprese.

La figura 3.6 mostra una mappa di distribuzione mon-

diale dei FabLab.

Attraverso la manifatturiera additiva (anche det-

ta stampa 3D) è possibile realizzare oggetti con una 

grande varietà di materiali (plastica, metallo, gesso, 

ecc.). In controtendenza con la logica dell’industria 

tradizionale di “sottrazione dal pieno”, le tecniche 

usate3 permettono la costruzione dell’oggetto stra-

to dopo strato in un processo che in qualche modo 

richiama la stampa tradizionale con la deposizione 

dell’inchiostro sul foglio. Ciò consente di superare 

molti vincoli costruttivi delle produzioni tradiziona-

li, eliminando inoltre le attività di assemblaggio. Tali 

caratteristiche permettono l’ottenimento di migliori 

perfomance in termini ad esempio di minore assorbi-

mento di energia, migliore circolazione di aria e fluidi. 

Questione rilevante anche la razionalizzazione delle 

scorte e l’ottimizzazione della logistica interna – capi-

saldi della lean production – che diverrebbero ancora 

più “snelle” con la diffusione della manifattura addi-

tiva, infatti, diminuirà di molto la necessità di detene-

re scorte di pezzi di ricambio se essi potranno essere 

stampati just in time, soprattutto nei casi in cui il va-

lore di tali pezzi sia elevato così come l’urgenza di di-

sporne in tempi rapidi (es. nel settore aeronautico, ma 

anche automotive). In alcuni casi, i costi unitari di pro-

duzione potrebbero essere superiori con le tecniche 

additive rispetto al caso in cui fossero realizzati con 

tecniche tradizionali, ma tale maggior costo potrebbe 

Figura 
3.6

FabLab nel mondo

Fonte: FABWIKI, maggio 2016

3	 Polimerizzzazione delle resine, modellazione dei filamenti plastici, sinterizzazione delle polveri, fusione a fascio di elettroni, ecc.
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essere più che compensato dai risparmi derivanti dal-

la ottimizzazione della gestione del magazzino: sia in 

termini finanziari (riduzione dei capitali immobilizzati) 

sia con riferimento alla potenziale riduzione delle su-

perfici dei magazzini e dei costi della logistica.

L’idea nasce negli anni ‘80, ma la stampa additiva e il 

popolo degli artigiani digitali stanno acquisendo noto-

rietà e mostrando le possibili implicazioni economiche 

solo negli ultimi anni. 

Le applicazioni più interessanti riguardano la produ-

zione di parti/componenti e non la sola prototipazio-

ne. Si aprono nuovi spazi per l’innovazione di prodotto 

e di processo, cui si connettono necessarie trasforma-

zioni aziendali e delle singole professionalità. 

I maker hanno una prospettiva di produzione decen-

tralizzata e di autoconsumo che non ha precedenti 

nella storia dell’ultimo secolo (Beltrametti & Gaspar-

re, 2015).

Un’inversione di rotta rispetto alle rivoluzioni indu-

striali precedenti, l’obiettivo non è la massificazione 

della produzione in grandi centri, ma le produzioni 

personalizzate su piccola scala. 

Le dimensioni di questo mercato sono ancora com-

plessivamente contenute, soprattutto se paragonate 

ai numeri della manifatturiera tradizionale. Si parla di 

poco più di 2 miliardi di dollari4 a livello mondiale nel 

2012 (con una crescita del 28,5% rispetto all’anno pre-

cedente). Considerando anche il mercato secondario5 

il valore complessivo del settore arriva a 3,4 miliardi di 

dollari (Wohlers Associates Inc., 2013). 

La stampa 3D potrebbe rappresentare una tecnologia 

di passaggio utile per testare la risposta del mercato 

a nuovi prodotti che potrebbero essere realizzati con 

tecniche tradizionali nel caso i test suggeriscano l’op-

portunità di passare a volumi maggiori (Beltrametti & 

Gasparre, 2015). 

3.5.1.	 La situazione italiana

Come precedentemente accennato, il movimento dei 

maker e i FabLab nascono negli Stati Uniti, ma da alcu-

ni anni questi concetti si sono diffusi anche in Europa, 

dove poi si è poi innescata una velocissima diffusione 

di simili realtà. I FabLab hanno attecchito anzitutto lad-

dove la cultura tecnologica è più radicata anche tra i 

giovani, in Germania e nei Paesi Bassi, ma in poco tem-

po si è assistito alla proliferazione in tutte le nazioni. 

In Spagna, a Barcellona è nato un FabLab molto attivo 

e uno dei primi in Europa, diventato anche per merito 

dei suoi animatori e promotori, un punto di riferimen-

to mondiale. La crescita del movimento maker e l’a-

pertura dei FabLab in Italia è partita in ritardo rispetto 

agli altri paesi europei, ma si è rivelata molto attiva 

nel recuperare il tempo perduto arrivando negli ulti-

mi mesi a posizionarsi addirittura come terza nazione 

al mondo, dopo USA e Francia, per numero di FabLab 

(FabFoundation, 2016). Questo grande dinamismo è 

da attribuirsi anche al successo di eventi di grande im-

patto come il WorldWideRome e alle due edizioni del-

la MakerFaire Rome - The European Edition che hanno 

fatto conoscere questa realtà al grande pubblico, ge-

nerando interesse (e aspettative) da parte del mondo 

economico, produttivo e delle istituzioni. 

Il mondo dei maker italiani è variamente distribuito 

tra appassionati, divulgatori, docenti, ricercatori, im-

prenditori e amministratori pubblici che declinano le 

novità introdotte dalla fabbricazione digitale a molti 

settori della vita economica e culturale nella speranza 

di generare occupazione o progresso sociale e tecno-

logico (Make in Italy CDB Foundation, 2014).

La Make in Italy Foundation ha elaborato un censimen-

to dei laboratori attivi in Italia al 15 ottobre 2014. In-

viato ad oltre 100 soggetti potenzialmente collegati 

al tema i ricerca, il questionario ha ricevuto 70 rispo-

ste, così distribuite sul territorio italiano (figura 3.7).

La regione più prolifica è la Lombardia (11) seguita da 

Piemonte ed Emilia Romagna (8) ed, infine, dal Lazio 

(7). Di contro non si ravvisa nessun FabLab in Campa-

nia e Abruzzo.

4	 Di un miliardo di dollari per materiali e sistemi, 1,2 miliardi id dollari per i servizi.

5	 Comprende il valore di attrezzature, stampi, modelli, prototipi realizzati con le stampanti 3D.
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3.6.	C onsiderazioni finali

L’innovazione è fondamentale per la crescita econo-

mica a lungo termine e ha un grande potenziale per 

accelerare la transizione verso un’economia a basse 

emissioni di carbonio. Il mondo sta vivendo la rivolu-

zione digitale che ha effetti dirompenti su tutti i set-

tori dell’economia e del vivere quotidiano. Rispetto 

al passato il cambiamento risulta essere molto più 

rapido, continuo e pervasivo. I governi devono esse-

re pronti ad abbracciare le nuove tendenze e a creare 

le condizioni di mercato perché le tecnologie a basse 

emissioni possano prosperare.

Il roll-out di soluzioni ICT usate per il monitoraggio, la 

gestione e misurazione dei dati in vari settori dell’e-

conomia, tra cui i trasporti e gli edifici, richiede che gli 

operatori energetici ridisegnino le proprie strategie a 

lungo termine. 

Seppur in circolazione da due decenni la Stampa 3D 

è ancora avvolta da quell’alone di mistero tipico dei 

primi stadi evolutivi, ma appare chiaro che si tratti di 

una tecnologia con importanti ripercussioni economi-

che, dai costi di produzione alla logistica passando per 

l’efficienza dei processi produttivi. 

Infine, occorre porre in evidenza che l’evoluzione tec-

nologica implica obbligatoriamente un’evoluzione 

delle professionalità coinvolte. Non solo le imprese, 

ma anche i singoli individui dovranno ripensare il pro-

prio modo il proprio business.

Figura 
3.7

FabLab in Italia (2014)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati censimento dei laboratori  
di fabbricazione digitale in Italia (2014)
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4.1.	 Introduzione 

Gli spostamenti di persone e merci, tanto nelle brevi 

quanto nelle lunghe distanze, paiono destinati a pro-

fondi quanto duraturi cambiamenti. 

Si intravedono innovazioni dai potenziali notevoli, per 

alcuni addirittura immensi (Frost & Sullivan, 2016), 

come nel caso della guida autonoma e delle auto in-

telligenti che potrebbero stimolare l’innovazione e la 

crescita del settore automotive, ma anche generare 

cambiamenti importanti nella società tutta. I veicoli 

del futuro saranno caratterizzati da funzioni cogniti-

ve: non solo potranno riconoscere le voci e saranno 

capaci di ottimizzare i percorsi, ma progressivamen-

te incorporeranno anche altre tecnologie come la vi-

sione computerizzata e l’apprendimento automatico 

(machine learning). Tecnologie su cui stanno lavoran-

do la gran parte dei costruttori, ma anche le grande 

aziende high-tech.

Intelligenza artificiale, apprendimento approfondito 

(deep learning) e digitalizzazione porteranno una vera 

rivoluzione e apriranno la strada a nuovi modelli di 

business. Tutto sarà trasformato: dalla progettazione 

dei veicoli ai modelli di possesso e di utilizzo. 

Innovazioni radicali che, naturalmente, porteranno 

benefici in materia di sicurezza, confort, inquinamen-

to e potenzialmente anche traffico e congestioni. L’a-

nalisi e l’elaborazione di dati e informazioni, infatti, 

permetterà di non solo di prevedere gli ingorghi, ma 

anche di evitarne la formazione.

Innovazione radicali, dunque, che come tali potranno 

mettere a rischio professioni sia nel trasporto delle 

persone che delle cose (Choudary, Parker, Van Al-

styne, 2016). Si tratta tuttavia di cambiamenti che, 

per quanto spinte da potenti stakeholder (a comin-

ciare proprio dal settore automotive e da quello ICT) 

riguardano molto più i prossimi decenni che i pros-

simi anni, per i quali, invece, è chiarissimo quale sia 

il principale driver del cambiamento: contenimento 

degli impatti sull’ambiente, per una mobilità sem-

pre più sostenibile e compatibile con gli ecosistemi 

che attraversa. Nel contenimento delle emissioni, 

del resto, già negli ultimi anni, se non lustri, sono 

stati realizzati miglioramenti, anche notevoli, sia 

nel campo dei veicoli leggeri che pesanti, sia per la 

spinta impressa da normative sempre più stringenti 

sia dall’attenzione dimostrata dai consumatori. Mi-

nori emissioni, infatti, equivalgono a minori consumi 

e, quindi a minori costi: vale a dire una delle due prin-

cipali leve competitive, insieme alla sicurezza attiva e 

passiva, utilizzate dalle case produttrici per spingere 

i consumatori verso (nuove) scelte di acquisto. 

 

4.2.	Un a corsa lunga e globale 

L’automobile è stata indubbiamente una delle innova-

zioni più significative e iconiche del XX secolo.

L’avvento e il successo della motorizzazione di massa 

ha inciso profondamente sugli stili di vita, sulla na-

scita e lo sviluppo delle conurbazioni e agglomerati 

urbani e anche sulla crescita economica e lo sviluppo 

dei Paesi. A cominciare proprio dagli Stati Uniti d’A-

merica, dove l’automobile per tutti si è diffusa per 

prima ed il cui successo produttivo ha subito guada-

gnato un posto importante nell’economia industria-

le. Negli USA, infatti, negli anni ’20 del secolo scorso, 

il successo della Ford Model T ha preceduto il baby 

boom (1945-1964) contribuendo in maniera significa-

tiva allo sviluppo delle aree suburbane, raggiungibili 

per mezzo di automobili acquistabile a prezzi acces-

sibili. È del 1956 la firma del Federal-Aid Highway da 

parte del presidente Dwight Eisenhower, con la qua-

le sono state realizzate oltre 41.000 miglia di auto-

strade. Cosa che ha portato gli USA ad avere le rete 

più capillare al mondo, uno dei più alti rapporti di km 

pro capite (circa 22 km) e il maggior numero di au-

tovetture per abitante (circa 800 per 1.000 abitanti). 

Già negli anni ‘70 gli Stati Uniti avevano più di 400 

auto ogni 1.000 abitanti rispetto alle meno di 200 in 

Europa.

Sviluppo delle reti stradali diffuse e prezzo relativa-

mente basso del carburante benzina hanno portato 

negli Stati Uniti alla diffusione di auto sempre più 

grandi, con motorizzazioni di crescente cubatura. 

Solo dopo gli anni ‘70, a causa delle crisi petrolifere, 

le cilindrate dei motori sono stati ridotti per le auto-

mobili ma anche per pick-up e furgoni. Tuttavia il dato 

del pick-up è in costante aumento dagli anni ‘90 (vedi 

Figura 4.1).
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Gli autocarri leggeri hanno guadagnato quote di mer-

cato a partire dai primi anni ‘80 fino al 2004, principal-

mente grazie ad un aumento della quota di mercato 

delle sport utility vehicle (SUV), sia come SUV leggeri 

che pesanti (Truck SUV). Negli ultimi tre decenni, quin-

di, in USA abbiamo avuto una contrazione delle auto di 

piccola cilindrata, pick-up con motori più grandi e una 

quota di mercato sostanzialmente immutata, SUV leg-

geri e pesanti con una quota di mercato fortemente in 

aumento con cilindrate pressoché invariate, che tutta-

via sono più grandi di quelle delle automobili. L’effetto 

globale è stato uno stock di veicoli di maggiori dimen-

sioni (e con motorizzazioni più grandi) e quindi, in ge-

nerale, tendenzialmente meno efficienti (e parchi nei 

consumi) dei veicoli circolanti, per esempio, in Europa. 

Nel Vecchio Continente, del resto, abbiamo avuto una 

storia diversa. La motorizzazione di massa è arrivata 

dopo la seconda guerra mondiale, con la diffusione 

auto di dimensioni contenute, come la Volkswagen 

Maggiolino, la Citroen 2C, la Fiat 600. Vetture, precor-

ritrici di auto ancor più piccole, delle city car ante litte-

ram come la Fiat 500 o la Mini Minor, che hanno avuto 

grande successo in Europa anche perché erano anche 

più adatte alle storiche città e ai piccoli borghi europei 

caratterizzate da strade strette e non certo concepite 

per il traffico automobilistico.

Più tardi, le crisi petrolifere degli ‘anni ‘70 hanno de-

terminato una notevole attenzione verso il risparmio 

energetico, superiore rispetto agli USA per via di una 

produzione di petrolio significativamente inferiore. 

Ciò ha determinato, in tutta Europa, una significativa 

spinta (anche fiscale) per le motorizzazioni diesel in 

ragione dei minori consumi. 

Queste due storie così diverse tra le due principali 

economie del mondo, sono ben rappresentate dai due 

veicoli più vendute nei ultimi trenta, anzi quaranta 

anni: il pick-up Ford F-150, la variante più popolare del 

F-Series, negli USA, e la Volkswagen Golf in Europa. 

Due mezzi molto diversi per massa, dimensioni, mo-

torizzazioni e naturalmente consumi (Alberti & Sileo, 

2015). 

Storie che hanno determinato anche un diverso ap-

proccio nelle policies per il contenimento delle emis-

sioni. Negli Stati Uniti, infatti, si è prestata più atten-

zione alla riduzione degli inquinanti “locali”. I primi 

casi di smog fotochimico6 sono stati segnalati, fin dal 

Figura 
4.1

Cilindrata autoveicoli e autocarri leggeri nazionali e importati, modelli dal 1975 al 2014 

Fonte: Agenzia statunitense Environmental Protection, Light-Duty Automotive Technology, 2014

Nota: Include autocarri leggeri fino a 8.500 libbre 

6	 Fenomeno tanto peculiare da diventare addirittura noto anche come Los Angeles smog. 
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1940, nella città di Los Angeles7, dove le specificità 

meteoclimatiche e geografiche determinano condi-

zioni particolarmente favorevoli all’accumulo di smog. 

Nel 1990, in risposta al problema delle piogge acide, 

gli Usa adottano il Clean Air Act, che, fra le altre cose, 

introduce limiti particolarmente stringenti per SO2 e 

NOx. Il successo del programma ha portato l’Epa (Envi-

ronmental Protection Agency) ad avere un’attenzione 

particolare per questo tipo di inquinanti.

L’Unione Europea, invece, anche a seguito dell’adozio-

ne del protocollo di Kyoto, si è sempre concentrata 

sulla riduzione delle emissioni di CO2 e di altri gas cli-

malteranti, introducendo limiti stringenti per questo 

tipo di gas. Anche in questo caso, c’è stato un indubbio 

successo nella riduzione delle emissioni, che ha de-

terminato la ricerca di un loro contenimento sempre 

maggiore (Pontoni & Sileo, 2015). E, pur senza spin-

gersi in discorsi da appassionati d’auto, va infine citata 

la storica affezione degli americani per le grosse cilin-

drate e la benzina (grandi mezzi con grossi motori).

Per questi motivi negli USA le motorizzazioni diesel 

hanno una ben scarsa diffusione (meno del 3% delle 

vendite), benché consumino meno carburante e quin-

di emettano meno CO2. Lo stesso vale per il Sud Ame-

rica, per non parlare del Giappone.

In Europa, invece, le auto diesel rappresentano il 55% 

delle nuove immatricolazioni e da tempo le case auto-

mobilistiche europee sono impegnate nell’incremen-

tarne l’efficienza. 

Dappertutto, però, l’automobile, ma anche i mezzi a 

due ruote e i veicoli pesanti, sono, se così si può dire, 

vittime del loro successo. 

Nell’imposizione di limiti di emissione per i veicoli con 

motore a scoppio sempre più severi l’Unione europea, 

a partire dal 1970 (Direttiva 70/220/CEE8), ha costrui-

to un articolato e condiviso quadro di norme e regole 

che ha portato al Regolamento (CE) n. 443/2009 che 

definisce i livelli di prestazione in materia di emissio-

ni delle autovetture nuove, le cui norme limitano le 

emissioni di CO₂ per km percorso. Il limite (generale) 

stabilito dal Regolamento, dal 2012 al 2015, corri-

sponde a 130g di CO₂/km9, mentre a partire dal 2021 il 

Regolamento fissa l’obiettivo a 95g di CO₂/km. 

Per i produttori di autoveicoli sono stabiliti degli 

obiettivi specifici. L’obiettivo per le emissioni specifi-

che di un produttore in un determinato anno è calco-

lato come la media delle emissioni specifiche di CO₂/

km di ciascuna autovettura nuova immatricolazione di 

cui egli è il costruttore. 

Al fine di determinare le emissioni specifiche medie di 

CO₂ annuali, per ogni produttore si prendono in consi-

derazione percentuali crescenti della gamma di auto-

vetture in listino: 65 % nel 2012, 75 % nel 2013, 80 % 

nel 2014, 100 % dal 2015.

Al fine di incoraggiare il settore automobilistico a in-

vestire nelle nuove tecnologie, sono stati previsti dei 

supercrediti; questi favoriscono la realizzazione di 

nuovi veicoli con emissioni inferiori rispetto a quelle 

dei veicoli tradizionali, come nel caso delle auto elet-

triche. Nel computo delle emissioni medie di CO₂, ogni 

nuova autovettura con emissioni specifiche di CO₂ in-

feriori a 50 g CO₂/km gode di un fattore moltiplicativo 

decrescente: 3,5 autovetture nel 2012, 3,5 autovettu-

re nel 2013, 2,5 autovetture nel 2014, 1,5 autovetture 

nel 2015 e 1 autovettura dal 2016.

Per conseguire gli obiettivi in materia di emissioni 

specifiche, i costruttori possono costituire un rag-

gruppamento, al cui interno vengono conteggiati i 

dati riguardanti: le emissioni specifiche medie di CO₂, 

l’obiettivo per le emissioni specifiche, il numero totale 

di veicoli immatricolati. 

Non addentrandoci oltre nelle pieghe del regolamen-

to possiamo affermare che i risultati prodotti sono 

piuttosto incoraggianti, come ha riscontrato l’Agenzia 

Europea dell’Ambiente (EEA) nel recente rapporto 

“Monitoring CO2 emissions from new passenger cars 

and vans in 2014” (v. Figura 4.1). 

Nel 2014 sulla base delle loro emissioni medie di CO₂, 

57 su 92 produttori di auto, pari al 96% del totale 

delle immatricolazioni nell’Unione europea, hanno 

7	 La più grande città dello Stato della California, la seconda degli USA per popolazione dopo New York e la prima per estensione. 

8	 Sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alle misure da adottare contro l’inquinamento atmosferico da 
emissioni dei veicoli a motore. 

9	 Ogni anno di tale periodo la percentuale di autovetture prodotte che deve rispettare il limite aumenta. A partire dal 2015, il 100% 
delle autovetture deve rispettarlo (rispetto al 75 % del 2013 e all’80 % del 2014).
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raggiunto i loro obiettivi specifici di emissione per il 

2014 (comprese le deroghe).

La complessa architettura del Regolamento, dunque, sta 

portando risultati e spingendo l’eco-innovazione. Del re-

sto sono ormai molto pochi i costruttori che non hanno in 

gamma uno o più veicoli elettrici (full e ibridi plug-in),10 che 

appunto beneficiano dei supercrediti e abbassano non di 

poco le emissioni globali della casa automobilistica.

4.3.	 L’auto elettrica c’è 

Tra le eco-innovazioni vi è senz’altro l’auto elettrica.

Quest’ultima, per la verità, non è la prima volta che 

pare pronta per una trasformazione epocale che vie-

ne data per imminente, per poi cadere, in silenzio, nel 

dimenticatoio. 

Tuttavia, solo ora sembrano esserci le giuste premes-

se per l’effettiva concretizzazione del sogno elettrico. 

Negli ultimi anni, infatti, il contesto generale è so-

stanzialmente cambiato: se la stagione di crescente 

aumento del prezzo del barile è (per ora) terminata e 

la fissazione di stringenti standard internazionali nella 

riduzione delle emissioni di anidride carbonica resta e 

si rafforza, richiamando all’elaborazione di nuovi sce-

nari. Chiavi della nuova politica energetica sono, infat-

ti, il risparmio energetico e la riduzione dell’impatto 

ambientale. 

A tali obiettivi, si conforma anche l’elaborazione di 

nuove politiche nel settore dei trasporti. Inoltre, pro-

prio nei Paesi ad elevate potenzialità di crescita, Cina, 

India e Russia, in particolare, dove le capitali e gran 

parte dei centri maggiori sono già fin troppo conge-

stionati e inquinati, le auto elettriche “rischiano” di 

Figura 
4.2

Distanza dall’obiettivo specifico di emissioni per l’anno 2014 (produttori con immatricolazioni superiori 
ai 100.000 veicoli)

Fonte: EEA 2015 

Nota: La dimensione della bolla è proporzionale al numero di nuovi veicoli immatricolati nell’UE-28 nel 2014

10	 Un’ipotesi che, stante gli attuali livelli di penetrazione dei veicoli elettrici, non può certo dirsi scontata. 

80 RAPPORTO OSSERVATORIO INNOV-E 2016



essere incluse tra le opzioni iniziali di una motorizza-

zione davvero di massa (Sileo, 2010).

Va tenuto anche conto di come il contesto sia mu-

tato rispetto a 10-15 anni fa. Oltre al numero degli 

stakeholder notevolmente aumentato, non va dimen-

ticato che gli elevati prezzi del petrolio e dei carbu-

ranti degli ultimi anni non sono stati indolori. Benzina 

e gasolio, messi, di nuovo e sempre più, tra i nemici 

da combattere, hanno contribuito a rendere l’utilizzo 

dell’auto sempre più “criminalizzabile”. Per di più, in 

passato mai si era manifestato un interesse paragona-

bile all’attuale da parte non solo del settore elettrico, 

chiaramente interessato al proprio mercato captive, 

ma dell’intero mondo energetico.

Tuttavia, è un fatto che l’ipotesi di autoveicoli elettrici 

si è affacciata più volte nel mercato dell’auto già dagli 

albori, quando competé – quasi alla pari – con il motore 

a scoppio. Negli anni ’70 sulla scia delle crisi petrolife-

re, Regno Unito e Stati Uniti conducono diversi tenta-

tivi per la costruzione di furgoni elettrici11. Negli anni 

’90, Stati Uniti e Europa annunciano modelli elettrici 

ab origine. Tale svolta trova forza da nuovi indirizzi po-

litici: l’amministrazione Clinton stanzia 1,25 miliardi di 

dollari, nell’ambito del progetto Partnership for a New 

Generation of Vehicles (PNGV), mentre la California 

vara nuove leggi anti-inquinamento che fissano limiti 

di emissioni davvero stringenti provvedimento, noto 

come ZEV mandate, che prevedeva almeno il 2% delle 

auto prodotte a emissioni zero entro il 1998. Ne na-

sce la famosa EV1 della General Motor (GM)12. Nono-

stante le numerose richieste di noleggio e i feedback 

positivi degli utilizzatori, la GM affermò che non era 

possibile vendere un numero sufficiente di veicoli tale 

da rendere il progetto EV1 effettivamente redditizio. 

Il progetto fu abbandonato nel 2003. Le auto furono 

ritirate e, inspiegabilmente, distrutte così da alimen-

tare leggende e teorie complottistiche13. Tuttavia i 

contenuti innovativi del veicolo erano davvero note-

voli e da soli spiegano un break even difficile da rag-

giungere. Il “sacrificio” dell’EV1, comunque, non è sta-

to inutile perché dall’esperienza sono stati tratti utili 

insegnamenti utilizzati per le auto ad autonomia este-

sa, prodotte oggi. Negli anni 2000: i Francesi riaprono 

la questione introducendo il progetto sperimentale 

della cittadina di La Rochelle. La diffusione dei vei-

coli sembra davvero concreta, basti pensare che dal 

1995 al 2002 furono prodotti oltre 10.000 autoveico-

li, solo da parte del Gruppo PSA (Peugeot-Citroen); a 

differenza del caso statunitense, si trattò di modelli 

adattati da auto tradizionali14. Anche in Italia ci fu una 

certa diffusione di veicoli elettrici, tanto che il listino 

di Quattroruote aveva addirittura una pagina specifi-

ca che nel marzo 2001 contava 7 case produttrici per 9 

modelli. Più di qualcuno ricorderà il lancio della Panda 

Elettra, la prima auto a essere messa in vendita da una 

grande casa, proprio nel 1990 (Sileo, 2012).

Si trattò, tuttavia, di false partenze. Vi erano ancora 

ostacoli insormontabili:

nn le autovetture elettriche di allora, non erano in 

grado di reggere il confronto con i modelli conven-

zionali da cui derivavano, poiché avevano un prez-

zo più che doppio, un’autonomia e velocità massi-

ma che rendevano rischioso qualsiasi utilizzo al di 

fuori di un contesto urbano e un’abitabilità spesso 

dimezzata per ospitare le ingombranti e pesanti 

batterie al piombo15;

nn i principali costruttori d’auto avevano un interesse 

decisamente basso all’avvio del settore; 

nn l’elettronica e la telematica dei veicoli erano del 

tutto inadeguate;

nn i derivati petroliferi, dopo le crisi degli anni ’70, aveva-

no un costo relativamente basso, cosa che non spro-

nava stakeholder e policy maker a promuovere indirizzi 

produttivi innovativi (la stessa Volkswagen Lupo 1.2 

11	 Il LRV - Lunar Roving Vehicle, noto anche come Rover, fu utilizzato il 31 luglio 1971 nell’ambito della missione Apollo 15 e, in seguito, 
nelle missioni Apollo 16 e Apollo 17. Non potendo essere mosso da un motore a combustione, aveva un motore elettrico alimentato 
da batterie chimiche (36-volt argento-zinco non ricaricabili) con autonomia di 100 km e, per via della ridotta gravità-elevata 
pericolosità, difficilmente superava i 4-5 km/h.

12	 GM ha dichiarato di aver investito oltre un miliardo di dollari per lo sviluppo e la commercializzazione della EV1.

13	 Efficacemente rappresentate nel film documentario Who killed The Electric Car? del 2006.

14	 È significativo che la Peugeot aveva già previsto un modello concepito elettrico ab origine – presentato come prototipo nel 1994 – 
che sarebbe dovuto uscire prima del 2000, ma arrivò mai sulle strade.

15	 La Fiat Seicento elettra poteva avere batterie opzionali al litio.
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TDI 3L) era venduta a prezzo quasi doppio rispetto 

all’omologa versione tradizionale, con pay back trop-

po lungo e, dunque, scarsa attrattività commerciale. 

Quegli anni hanno dimostrato che la creazione di un 

nuovo mercato non può avvenire a prezzi troppo alti. 

Il prodotto, per quanto innovativo possa essere e per 

quanti benefici possa generare, non può tuttavia ave-

re costi di produzione troppo alti, tali, in ultima analisi, 

da impedirne l’acquisto da parte dei consumatori.

Oggi, molti dei limiti tecnologici di pochi anni fa paio-

no del tutto superati e come abbiamo visto (v. Capitolo 

2) grande e diversificato è l’impegno per migliorare le 

tecnologie sia per l’accumulo che per la distribuzione 

(le infrastrutture di ricarica) dell’energia e numerosi 

sono i soggetti, anche tra produttori automobilistici, 

nei progetti di integrazione dei veicoli elettrici con la 

rete, Vehicle-togrid-V2G (v. Capitolo 6). Senz’altro posi-

tivo è poi il sentiment intorno all’auto elettrica (v. infra) 

e grande è l’aiuto che potrà arrivare dalle limitazioni 

al traffico nei centri urbani. Inoltre, nessuna incertez-

za poi pare esserci sull’affermazione dei veicoli ibridi 

nel medio periodo, quindi su un’ineluttabile processo 

di elettrificazione dell’automobile. Processo quest’ul-

timo, se da un lato può limitare la penetrazione (e lo 

sviluppo) dell’auto totalmente elettrica, d’altro rappre-

senta, comunque, un formidabile veicolo per il miglio-

ramento delle parti elettriche (e anche dell’accumulo). 

4.4.	D Ifficile essere alternativi

L’affermazione di un veicolo alternativo, in particola-

re di un’automobile con tutti i requisiti, innanzitutto 

di sicurezza, che ciò comporta, è cosa, come abbiamo 

accennato, assai difficile. Grande, infatti, è il vantaggio 

delle automobili “convenzionali” che sono oggetto di 

(continue) innovazioni incrementali, volte a migliorane 

sicurezza attiva e passiva, comfort e, ovviamente, effi-

cienza, sia per intercettare gli orientamenti del merca-

to sia per rispondere a normative, anche in evoluzione. 

Il caso italiano è, in tal senso paradigmatico. In Italia, 

infatti, la disponibilità e diffusione di autoveicoli al-

ternativi non ha eguali in Europa; le auto alimentate a 

GPL e metano sono arrivate, al 31 dicembre 2015, a 

Figura 
4.3

Primo milione di Smart vendute nel mondo dagli inizi della produzione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Mercedes-Benz, 2010
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quota  8,1% sul totale circolante autovetture  contro 

il 7,76 del 2014: 2.137.078 le vetture a GPL, 883.190 

quelle a metano – oltre 3 milioni, comprendendo sia le 

auto di primo impianto sia quelle trasformate in offi-

cina – su un totale Italia di 37.351.233 unità (dati Aci). 

La regione con il parco alternativo più consistente si 

conferma, sia in valore assoluto sia in percentuale sul 

totale circolante Italia, l’Emilia Romagna: 491.357 vet-

ture, pari al 17,71%. 

Valori, senza dubbio, ragguardevoli che dimostrano la 

maturità di queste tecnologie e la relativa adeguatez-

za delle reti di distribuzione, ma che sono stati rag-

giunti non in anni ma in decenni. 

Altro e diverso esempio, legato all’Italia, è quello di 

una nota mini citycar, tanto rivoluzionaria16 quanto co-

stosa, come la Smart. La vettura in Italia, a Roma in 

particolare17, ha avuto una buona affermazione; tut-

tavia per superare il milione di esemplari prodotti e 

venduti in tutto il mondo – e per avere una versione 

elettrica, prevista già in origine e tra le cause delle rot-

tura della joint venture con Swatch – ha impiegato 10 

anni (v. Figura 4.3). 

4.5.	 Il “caso” Tesla 

In tema di veicoli e aziende alternative meritano 

senz’altro una menzione Tesla Motors e il suo geniale 

fondatore Elon Musk. Il successo dell’azienda di Palo 

Alto è stato addirittura etichettato come un cigno 

nero per l’industria del petrolio, ovvero un evento 

inaspettato dall’impatto (negativo) significativo (Si-

leo, 2016). 

Successo che ad aprile è stato corroborato dalle cen-

tinaia di migliaia di prenotazioni per la Model 3, una 

berlina di classe medio-superiore che promette nu-

meri da mercato di massa. A cominciare dal prezzo 

di 35.000 dollari negli USA, dove sono in palio anche 

7.500 dollari di incentivo per le prime 200.000 auto 

elettriche vendute da ogni nuovo costruttore. 

Una scelta indubbiamente coraggiosa: con la Model 

3, infatti, Tesla ha rinunciato a diventare (chiediamo 

scusa per l’esemplificazione) la Porsche dell’auto elet-

trica. La blasonata casa tedesca, infatti, nel 2015 ha 

consegnato più di 225 mila auto: molto più del qua-

druplo di Tesla. Un risultato costruito nel tempo re-

alizzando progressivamente una gamma molto arti-

colata di 7 veicoli, con motori benzina, diesel e ibridi 

(anche solo elettrici dal 2020), con numerose sinergie 

con Volkswagen-Audi, avendo però cura di restare ben 

al disopra dei 50 mila euro. 

La Model 3 punta a sfidare le berline premium (per 

capirci, BMW Serie 3, Mercedes Classe C), per giunta 

con un prezzo a dir poco concorrenziale. Che diven-

ta incredibile se rapportato a quello delle altre auto 

elettriche. La Nissan Leaf, l’auto elettrica più vendu-

ta della storia (su strada da fine 2010, 200.000 unità 

superate a gennaio), con una batteria da 30 kWh che 

le consente un’autonomia di 107 miglia, ha un prezzo 

anche superiore ai 35.000 $ promessi per la Model 3 

che però dovrebbe avere un’autonomia di 215 miglia 

(345 km, che restano non tanti) e molti più accessori 

(Alberti & Sileo, 2016).

Una sfida davvero grande con la quale Tesla dovrebbe 

raggiungere il traguardo di 500 mila unità prodotte 

all’anno (quasi 10 volte quelle del 2015) già nel 2018. 

Cosa che a molti pare qualcosa di miracoloso: la nuova 

auto non arriverà infatti su strada prima di fine 2017. 

L’azienda poi ha un gran bisogno di liquidità e resta un 

titolo da maneggiare con cautela: dal 2003, anno del-

la sua fondazione, non ha mai generato utili mentre le 

perdite sono nuovamente aumentate per la realizza-

zione del SUV di lusso Model X. Le cui consegne, per 

la “grave carenza” di componenti, nel primo trimestre 

2016 sono state inferiori alle previsioni e hanno impe-

dito di centrare il target delle 16 mila unità prospettate 

a inizio anno. Previsioni che non sono state rispettate 

anche nel secondo trimestre 2016 – poco più di 14.300, 

ovvero oltre 2.500 in meno rispetto alle aspettative – 

allontanando anche il target di consegne annuale.

E tuttavia il titolo – al momento in cui scriviamo – in 

Borsa resiste. Anche dopo l’annuncio della fusione dal 

16	 Il progetto per una macchina da città di soli due posti risale al 1972, da un’idea di Johann Tomforde allora dipendente Mercedes-
Benz, ma venne abbandonato, anche a causa del problema di sicurezza dato dalla difficoltà di avere zone di deformazione progressiva 
per via delle ridottissime dimensioni.

17	 Oltre 110 mila le Smart vendute nella Capitale, su poco meno di un milione di vetture prodotte a fine 2014.
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valore di 2,8 miliardi di dollari con Solar City, uno dei 

più grandi produttori di pannelli solari al mondo, di cui 

Musk, come in Tesla, è azionista di maggioranza, boc-

ciato dai mercati finanziari18.

È indubbio, tuttavia, che parte del valore di Tesla (ol-

tre che dal carisma del suo fondatore) è dato dal valo-

re immateriale del marchio che, nell’immaginario col-

lettivo, rende Tesla molto più vicina a Apple che a una 

casa automobilistica. Non a caso per la Model 3 si sono 

viste le stesse file di acquirenti osservate per l’iPhone. 

In ogni caso però, a Tesla va riconosciuto il ruolo di 

precursore (e pungolo) nell’innovazione. Oltre ad aver 

probabilmente inventato, con la Model S, un nuovo 

segmento di mercato, quello delle auto di lusso elet-

triche, Tesla per prima ha aperto la strada all’energy 

storage domestico e, con esso, al prolungamento del 

ciclo di vita degli accumulatori per automobili (v. Ca-

pitolo 6). 

4.6.	 Il car sharing nelle città italiane

Il car sharing, alla lettera “condivisione dell’auto”, è un 

modello di noleggio automobilistico in cui gli utenti 

possono prendere a nolo un autoveicolo per lassi tem-

porali anche molto brevi pagando solo in funzione del 

tempo effettivo d’impiego. Può quindi essere utilizza-

to da soggetti che si servono in maniera occasionale e 

poco regolare del veicolo. Il principio fondante del car 

sharing è che l’utilizzatore ottiene i benefici di un’auto 

privata senza i costi e le responsabilità della proprietà. 

Infatti le auto sono utilizzate solo al bisogno (Richard, 

2003).

La storia del car sharing inizia in Svizzera nel 1948, 

dove viene lanciato per la prima volta a Zurigo con il 

nome di “Sefage” (Susann, Daniel e Conrad, 1998).

Nonostante la remota origine, negli anni a seguire 

tale modalità di trasporto non trova particolari appli-

cazioni e sviluppi. Questo almeno fino ai primi anni 

’70, quando il programma “Proco Tip” viene lanciato in 

Francia, sopravvivendo per due anni.

Un programma più ambizioso, il “Witkar”, viene intro-

dotto ad Amsterdam: un progetto sofisticato basato 

su piccoli ed originali veicoli elettrici a tre ruote e di-

spositivi elettronici per la gestione delle prenotazioni 

e dei resi delle auto presso le stazioni. L’iniziativa, arri-

vata a registrare quattromila utenti, è durata dal 1974 

al 1986 (Katzev, 2003).

A partire dagli anni ’80 e fino a tutti gli anni ’90 i pro-

grammi di car sharing hanno mantenuto una crescita 

modesta ma stabile. Il servizio si è diffuso soprattutto 

in Svizzera e Germania, in scala minore anche in Sve-

zia, Olanda, Canada e Stati Uniti, con iniziative quasi 

sempre locali (Barthe Shaheen, 2002). Almeno, fino al 

2000, anno in cui nasce, a Cambridge nel Massachu-

setts, “Zipcar”, che ha progressivamente sviluppato 

un network locale e nazionale che nel 2013 è arriva-

to a contare 810.000 iscritti e 10.000 veicoli tra Stati 

Uniti, Canada, Regno Unito, Spagna e Austria. Nello 

stesso anno la società viene acquistata da Avis Budget 

Group per circa 500 milioni di dollari.

Esistono diversi tipi di car sharing, che possiamo sud-

dividere in due macrocategorie: a tempo e a “flusso 

libero” (Rossi & Sileo, 2014a). 

Lo schema di utilizzo tuttavia è comune a qualsiasi tipo 

di condivisione dell’auto e può essere suddiviso in quat-

tro fasi: prenotazione dell’autoveicolo, ritiro, utilizzo e 

riconsegna. Nel caso di car sharing a tempo, l’unico di-

sponibile fino ad agosto 2013, terminato l’utilizzo del 

veicolo, occorre posteggiare il mezzo presso lo stesso 

parcheggio del gestore da cui era stato preso in con-

segna o in un’altra stazione di scambio, e assicurarsi 

che la vettura sia pronta per l’uso del fruitore successi-

vo.  Ciò, oltre ad ostacolare i viaggi di sola andata, limita 

non poco le possibilità di utilizzo, anche in ragione della 

relativa scarsità di automezzi disponibili. Nella fase di 

prenotazione è inoltre necessario indicare anche il pe-

riodo di utilizzo del veicolo, dalle ore x:y alle ore z:t; è 

evidente che la durata non può che essere una stima, 

peraltro soggetta a variazioni per cause di forza mag-

giore, a cominciare dai problemi di viabilità.

La rigidità del modello, se da un lato incentiva le pre-

notazioni anticipate (quanto prima l’auto viene pre-

notata, tanto maggiori sono le probabilità di trovare 

una vettura disponibile), dall’altro ostacola l’estensio-

ne dell’itinerario o della durata del tragitto, possibile 

18	 Nel giorno dell’annuncio il titolo Tesla Motors ha perso oltre il 12%.
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solo nel caso in cui nessun altro utente abbia preno-

tato l’auto.

Nel nuovo caso del free flow, invece, non esistono par-

cheggi o stazioni dedicate da cui partire e a cui fare 

ritorno. È possibile visualizzare e prenotare un’auto 

attraverso internet oppure con un’app per cellulare, 

senza dovere indicare la durata del noleggio. L’auto-

mobile sarà prelevata dal parcheggio in cui era stata 

lasciata dall’utilizzatore precedente e poi (normalmen-

te) posteggiata in un qualsiasi parcheggio ad utilizzo 

terminato, senza l’obbligo di riconsegnare l’auto nello 

stesso parcheggio del gestore da cui era stata presa in 

consegna o in un’altra stazione di scambio. In questo 

modo l’utente non è in alcun modo vincolato nel suo 

percorso; notevole dunque l’aumento di flessibilità del 

servizio. Proprio tale flessibilità rappresenta probabil-

mente il fattore di successo che spiega la recente e cre-

scente diffusione dei servizi di car sharing in Italia.

Tale espansione è resa possibile dall’ampia e rapida 

diffusione degli smartphone, indispensabili per poter 

sfruttare a pieno le nuove potenzialità di info-comuni-

cazione in tempo reale racchiuse nelle app.

Il grande successo riscontrato nella città di Milano ha 

largamente contribuito ad una sorta di effetto emula-

tivo, che dopo Roma, ha interessato anche agglomera-

ti più piccoli come Firenze, o addirittura non metropo-

litani come Rimini.

Per i policy maker, infatti, non pochi sono gli argomenti 

di cui farsi vanto, a cominciare dai vantaggi ambienta-

li. Diversi, appunto, sono gli studi che attribuiscono al 

car sharing grandi potenzialità per una mobilità più ef-

ficiente e razionale (minor numero di veicoli pro-capite, 

minore domanda di spazi di parcheggio, minori costi 

fissi e complemento del trasporto pubblico), con una ri-

duzione degli impatti energetici e ambientali, tenendo 

anche conto dei cambiamenti sui modelli di proprietà e 

utilizzo di veicoli (Baptista, Melo e Rolim, 2014).

Ogni auto in condivisione, infatti, sostituirebbe un 

numero, per la verità molto variabile, più o meno cre-

scente, di auto private. Meno auto per le strade, meno 

congestione, meno inquinamento.

Tale assunto però, ad avviso di chi scrive, non può es-

sere affatto generalizzato, in quanto davvero tante 

sono le differenze e le specificità tra le città, anche 

tra quelle di uno stesso Stato. Per esempio, molto 

variabile può essere il numero dei fruitori della città 

in essa non residenti (studenti e lavoratori fuori sede, 

pendolari, ecc), che non possiedono un autoveicolo, 

ma possono servirsi del car sharing.

Inoltre, come è facile immaginare, e come ha già scrit-

to la German Association Car Sharing, le due macro-

categorie di utilizzo condiviso dell’auto non possono 

essere paragonate: i risultati degli studi sul car sharing 

a tempo non possono essere considerarsi validi per il 

car sharing a flusso libero.

È dunque ancora presto per esprimere giudizi compiu-

ti su questa nuova modalità di spostamento; e credia-

mo, peraltro, che non sarà neanche agevole pronun-

ciarsi in futuro, dato che i gestori (privati), tra loro in 

concorrenza, molto gelosamente (e comprensibilmen-

te) custodiranno i dati. 

Per ora possono invece registrarsi gli introiti, di certo 

ammontare, per i comuni, dati dal car sharing a flus-

so libero, poiché per ogni auto condivisa è prevista la 

corresponsione di un canone annuo (1.200 euro per 

Roma, 1.100 a Milano, 600 a Firenze), un risultato co-

munque non disprezzabile. 

Tuttavia, una prima critica, sul piano delle policies, al-

meno per quanto riguarda l’Italia, può già essere mos-

sa. Nei bandi per il car sharing a flusso libero, tutti a dir 

poco simili, mancano del tutto i grammi di CO2 emessi 

per kilometro percorso (gCO2/km): si parla solo di au-

toveicoli Euro V e successivi, di tutte le alimentazioni 

(benzina, diesel, metano, GPL) e propulsioni (anche 

ibridi ed elettrici, e per questi ultimi vi è il vantaggio di 

essere esentati dal canone annuo). 

Per quanto riguarda, invece, le dimensioni delle auto 

è scritto che “Il 90% dei veicoli appartenenti alla flotta 

dedicata al servizio di car-sharing a flusso libero dovrà 

essere di lunghezza inferiore a 450 cm”. 

Si tratta di requisiti che, ancorché minimi, non garantisco-

no che le automobili in condivisione abbiamo prestazio-

ni ecologiche inferiori a quelle private, specie se nuove. 

Questo argomento può essere avanzato esplicitamente, 

in quanto il regolamento n. 443/2009/CE anche dopo le 

modifiche del regolamento (UE) n. 333/2014, impatta 

decisamente sul livello medio di emissioni dei veicoli di 

nuova immatricolazione (Rossi & Sileo, 2014b).

Ebbene, a tal proposito non può essere trascurato che 

alle auto del car sharing è permesso l’accesso alla zone 
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interdette (ZTL, nella Capitale) oppure a pagamento 

(Area C a Milano) per gli altri veicoli. Si tratta di un in-

centivo non di poco conto, che dovrebbe essere con-

cesso solo in ragione di un accertato minore impatto 

ambientale. Molto meglio sarebbe, dunque, se i veico-

li (come pure già ci sono) fossero elettrici. 

4.7.	 L’OPPORTUNITÀ DEL GAS NATURALE

L’utilizzo del gas naturale nell’autotrazione, e più in 

generale nei trasporti, specie se si considerano i ma-

rittimi, si trova in straordinarie condizioni di favore. 

Le virtù ambientali pongono il metano in oggettive 

condizioni di vantaggio rispetto agli altri carburanti di 

origine fossile e ne premiano l’inserimento in listino di 

auto a gas naturale per il conseguimento del grande 

traguardo dei 95g di CO2/km.

Questo contesto – ancor più favorevole se si conside-

ra il biometano, miscelabile in percentuali crescenti 

– spiega la crescente offerta di automobili, in tutti 

i segmenti, ma anche di veicoli commerciali, alimen-

tati a metano. In Italia, ad esempio, oggi sono dispo-

nibili 24 modelli di auto a metano, per ben 125 alle-

stimenti (“solo” 93 nel 2014); nel 2009, con livelli di 

incentivazione record (8.000 euro in alcune regioni) i 

modelli disponibili erano 22. Questo sta a dimostra-

zione di come molti considerino il ricorso ai vantaggi 

ambientali del metano condizione pressoché neces-

saria per raggiungere gli sfidanti obiettivi posti in 

capo all’industria dell’auto. 

Notevoli poi sono le possibilità di conversioni after 

market – le trasformazioni – di veicoli alimentati a 

benzina (attività in cui le aziende italiane sono leader 

mondiali) che possono anche permettere di prolunga-

re il ciclo di veicoli non più nuovi. 

Figura 
4.4

Media ponderata delle emissioni (in grammi/km di CO2) delle auto di prima immatricolazione  
(dati 2016 aggiornati a giugno)

Fonte: Agenzia statunitense Environmental Protection, Light-Duty Automotive Technology, 2014
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Tabella 
4.1

Minori emissioni (in %) del metano rispetto a quelle degli altri carburanti

Fonte: Enea, Engva, Fiat e Iveco, 2015 

CO₂ PM NOX CO HC O3

Metano vs benzina -18       -72       -75       -82      -88

Metano vs gasolio       -14     -100       -95 138       -40      -50

Metano vs Gpl  -5       -75      -22      -76      -50
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Non è un caso, infine, che le case automobilistiche 

europee maggiormente impegnate, e con una lunga 

tradizione, nel metano per autotrazione (anche per i 

veicoli commerciali e pesanti), siano italiane e tede-

sche. Italia e Germania infatti sono anche i Paesi con 

il maggior numero di distributori diffusi sul territorio. 

In Italia, poi, il metano per autotrazione può vantare 

ormai oltre 60 anni di consolidata tradizione indu-

striale che ha consentito lo sviluppo di un collaudato e 

strutturato sistema organizzativo. Basti ricordare che 

le funzioni di carattere pubblico (tecniche e ammini-

strative) della Gestione Fondo Bombole Metano, che 

si occupa della revisione obbligatoria delle bombole 

per veicoli immatricolati in Italia, trovano fondamento 

già a partire dalla Legge 640 del 1950. 

Nel mondo poi l’abbondanza di gas naturale che carat-

terizza alcuni Paesi e il prezzo più contenuto rispetto 

ai derivati del petrolio hanno determinato una discre-

ta diffusione di veicoli (ormai prossima ai 18 milioni 

di unità), in particolare commerciali leggeri, alimentati 

per lo più a gas naturale compresso (GNC). 

L’affermazione del GNC viene oggi affiancata dall’e-

spansione del gas naturale liquefatto (GNL) che, come 

prevede anche la Commissione europea, rientra appie-

no tra le iniziative per decarbonizzare il settore dei tra-

sporti (Furfari, 2016), tali da valorizzare le possibilità di 

accesso per l’Unione europea al mercato internaziona-

le del GNL (Commissione europea, 2015).

L’uso del GNL nel trasporto pesante su strada e nel 

trasporto marittimo può ridurre le emissioni di diver-

si inquinanti e, nel caso del trasporto per nave, può 

consentire al settore di rispettare i requisiti di ridu-

zione del tenore di zolfo e azoto dei combustibili per 

uso marittimo utilizzati nelle zone di controllo delle 

emissioni. Per questo motivo la Commissione europea 

prosegue il suo impegno per stabilire un quadro nor-

mativo armonizzato che favorisca lo sviluppo del GNL 

nel settore dei trasporti.

Sul GNL per i trasporti in Italia, in verità, dopo la pre-

sentazione avvenuta nel 2013 del pacchetto Ue sui 

carburanti alternativi,19 dopo un primo momento di 

freddezza, vi è stato un fiorire di iniziative che han-

no portato all’installazione dei primi impianti di 

GNL per uso industriale, mentre per la distribuzio-

ne stradale si sono attivati impianti per importare il  

GNL autobotte dalla Spagna (Masini & Picchio, 2014).  

19	 Il pacchetto conteneva tra l’altro un Piano d’azione per lo sviluppo della propulsione a GNL nel settore della navigazione e una serie 
di indicazioni per lo sviluppo di una rete stradale per la distribuzione di GNL per il trasporto pesante.

Tabella 
4.2

Principali punti di forza e di debolezza dei trasporti stradali con veicoli alimentati a GNL 

Fonte: Elaborazioni I-Com su originale di Furfari, 2016

Punti di forza Punti di debolezza

Per i veicoli pesanti il GNL rappresenta l’unica alternativa 
economica reale ai prodotti petroliferi

Prezzo d’acquisto più elevato per l’acquisto rispetto ad un 
mezzo convenzionale

I veicoli pesanti alimentati a GNL generano emissioni inquinanti 
nettamente inferiori a quelli alimentati a gasolio: SO2 (-100%), 
NOx (-35%), particelle fini (-95%) e CO2 (-10%)

Autonomia limitata a 650-700 km, rispetto ai 1000-1500 km del 
diesel, e quindi perdita di tempo dovuta a rifornimenti più 
frequenti, anche se il rifornimento stesso richiede solo 4-5 
minuti (N.d.r. Il nuovo Iveco Stralis NP da 400 Cv presentato il 15 
giugno 2016 ha una autonomia di 1500 km nella versione con 
doppio serbatoio)

Il livello di rumore è sensibilmente ridotto rispetto ai motori 
diesel: da un minimo di 3 inferiore fino ad un massimo di 13 
decibel

La messa a disposizione di infrastrutture per le stazioni di 
rifornimento di GNL per i veicoli pesanti è fondamentale per 
garantire lo sviluppo del mercato, ma questo non si è ancora 
verificato

Il costo totale di possesso dei camion a GNL è inferiore a quello 
dei camion a diesel, pertanto l’investimento supplementare 
viene recuperato nell’arco di qualche anno, talvolta persino in 
due anni

Necessità di utilizzarlo entro 7 giorni per evitarne perdite 
troppo consistenti dovute all’evaporazione e temperatura più 
elevata degli scarichi (800°C contro i 600°C) che richiede l’utilizzo 
di materiali adatti

Il GNL è abbondante ed economico e tutte le tecnologie 
collegate sono ormai mature e ben conosciute

Mancanza di una legislazione armonizzata per gli impianti di 
rifornimento di GNL e per l’omologazione dei veicoli a GNL
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Subito, peraltro, e prima in Europa che in Italia, si è di-

stinta CNH Industrial, il nostro campione nazionale, che 

con l’Iveco Stralis LNG non solo circola su strada ma già 

sta riscontrando un buon successo di vendite. Del resto 

il principale punto di forza dell’utilizzo del GNL per il 

trasporto su gomma, e i veicoli pesanti più in generale, 

è che rappresenta l’unica alternativa al diesel. Circo-

stanza che lo rende meritevole di incentivazione oltre 

che per i benefici ambientali perché si possa sviluppare 

un (minimo) di sempre benefica interfuel competition. 

Va ricordato infatti che i mezzi a GNL, in ragione di 

un’autonomia molto maggiore di un’auto, hanno biso-

gno di molte meno stazioni di rifornimento20. 

4.8.	 Verso una logistica urbana 

sostenibile*

La logistica urbana delle merci si caratterizza per ele-

vati livelli di inefficienza e per la generazione di nume-

rose esternalità che impattano negativamente sulla 

qualità dell’ambiente e del benessere urbano. Queste 

esternalità negative generate dal settore della logisti-

ca a livello urbano comprendono ad esempio un au-

mento dell’incidentalità, dell’inquinamento dell’aria, 

delle emissioni climalteranti, della rumorosità e della 

congestione. 

Come evidenziato dall’OECD, il settore della logistica 

urbana si caratterizza per elevati livelli di inefficienza. 

Queste in particolar modo sono legate a:

nn bassi coefficienti medi di riempimento dei veicoli 

commerciali (inferiore al 25% per il 30% dei veicoli 

e inferiore al 50% per il 50% dei veicoli, dati OECD);

nn ottimizzazione dei carichi dei mezzi commerciali 

molto migliorabile. Oltre il 40% dei mezzi italiani 

girano vuoti o semi vuoti (dati Piano Nazionale del-

la Logistica);

nn prevalenza delle consegne in conto proprio (78% 

degli spostamenti merci urbani italiani, dati Centro 

Studi Confetra) rispetto a quelle in conto terzi, cioè 

effettuate da operatori logistici professionali e di 

dimensioni tali da poter ottimizzare i loro piani di 

consegna;

nn alta diffusione di soste non regolari dei veicoli 

commerciali per operazioni di carico-scarico nei 

centri urbani. Queste soste irregolari hanno una 

forte incidenza nell’incrementare i livelli di conge-

stione urbana;

nn forte outsourcing della logistica urbana con una 

conseguente frammentazione dimensionale dell’of-

ferta commerciale nell’ambito urbano e una conse-

guente perdita di efficienza del sistema degli ap-

provvigionamenti.

Tale inefficienze tuttavia sono legate non solo a di-

namiche interne al settore logistico, ma in particolar 

modo alla rapida evoluzione della domanda di servizi 

logistici oggi sempre più frammentata e difficilmen-

te aggregabile, molto esigente in termini di qualità 

del servizio richiesto. 

Una profonda trasformazione legata principalmen-

te alla forte crescita dell’e-commerce, alla crescita 

dei servizi di consegna personalizzati (door-to-door, 

business-to-consumers, ecc.) e alla crescita dei riforni-

menti “just in time” soprattutto nel settore industria-

le e commerciale. Forti responsabilità nella scarsa 

efficienza del sistema logistico urbano sono legate 

inoltre all’operato delle amministrazioni pubbliche 

locali ed in particolare all’estrema frammentazione 

dei contesti regolatori in materia di trasporto merci e 

alla complessità dei contesti regolatori e autorizzati-

vi delle attività logistiche (norme per la sosta, acces-

so alle ZTL, veicoli ammessi, ecc.). 

La promozione di una logistica urbana sostenibile 

passa quindi dal duplice sforzo degli operatori logi-

stici e delle amministrazioni pubbliche. Gli operatori 

logistici, in particolar modo, sono chiamati ad innova-

re i loro modelli di business, adottando ad esempio 

nuovi mezzi ecologici, ricorrendo maggiormente alle 

tecnologie informatiche per ottimizzare i loro piani 

di consegna e cooperando maggiormente tra loro 

nella definizione di modelli più sostenibili. Tuttavia lo 

sforzo più grande per la promozione di una logistica 

20	 Né va trascurato che sono comunque dotati di piccolo serbatoio di CNG, che permette, non solo in casi di emergenza, di sfruttare la 
non piccola rete di distributori di metanauto. 

*Denis Grasso, IEFE-Bocconi
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urbana sostenibile è richiesto al settore pubblico. 

Come evidenziato dalla Commissione Europea infatti 

“la maggior parte degli enti locali aventi competenze 

sulle aree urbane non ha sviluppato una politica coe-

rente in materia di trasporto merci” e anche dove lo 

ha fatto ha seguito propri bisogni specifici, senza un 

coordinamento centrale, portando a livello regionale 

e nazionale ad una iper-frammentazione del conte-

sto regolatorio che complica e rallenta ogni innova-

zione e cambiamento. 

Molto rimane da fare quindi nella promozione di 

una logistica urbana maggiormente sostenibile. In 

particolar modo le amministrazioni pubbliche loca-

li, attraverso i numerosi strumenti di policy a loro 

disposizione (regolatori, incentivi, esenzioni, ecc.), 

sono chiamate ad intervenire prioritariamente nella 

promozione di norme e politiche in grado di favorire 

l’incremento dei fattori di carico dei singoli mezzi, ri-

durre il numero di viaggi a vuoto compiuti, ridurre/

gestire i tempi di sosta dei veicoli commerciali nei 

punti di carico e scarico e ridurre il numero di con-

segne singole a singoli clienti. Spetta alle pubbliche 

amministrazioni nazionali e locali creare un quadro 

normativo dove le soluzioni più innovative e sosteni-

bili da parte degli operatori logistici possano cresce-

re e rafforzarsi.

4.9.	 Considerazioni finali 

Il settore dei trasporti e più in generale della mobilità 

in questi anni è attraversato, quasi scosso da spinte 

innovative di vario genere: hardware e software si po-

trebbe dire, visto che hanno a che fare sia con i mezzi 

di trasporto sia con i loro utilizzi e ancora con i com-

portamenti degli utenti trasportati. Tanto che alle 

note sfide tecnologiche vanno ad aggiungersi quella 

di natura regolatoria.

Anche per via della sharing economy che, nel tempo, 

potrebbe anche mutare il mercato è quindi necessa-

ria l’introduzione di interventi chirurgici per regola-

mentarlo (Sundararajan, 2016). Così come ben cali-

brati dovrebbero essere gli aiuti, peraltro comunque 

necessari, alle innovazioni più meritorie tanto sul 

piano ambientale che su quello dei costi. Per quanto 

sia particolarmente ostico, e non solo per la nume-

rosità delle varie tipologie di incentivazione, tentare 

di discernere quanta parte del miglioramento di ef-

ficienza sia riconducibile agli effetti degli incentivi, 

e quanto, piuttosto, sia attribuibile a dinamiche tec-

nologiche proprie (i nuovi veicoli sono più efficienti 

di quelli che sostituiscono) o fattori esogeni, come la 

stagnazione economica, e contingenti quali l’aumen-

to o la diminuzione del prezzo dei carburanti. 

Eppure la direzione è segnata e chiara sia ad esper-

ti che policy maker, vale a dire che l’automobile, per 

continuare ad avere successo nelle economie mature 

e, al contempo, affermarsi nei Paesi ad alto potenzia-

le deve necessariamente cambiare. Il driver principale 

di questo cambiamento è un’attenzione sempre mag-

giore nei confronti dell’ambiente, a cominciare dalla 

riduzione delle emissioni.
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CAPITOLO 5

Le Smart Cities e 

l’innovazione energetica





5.1.	 Introduzione ed evoluzione storica 

delle Smart Cities 

Il concetto di Smart City è entrato nel linguaggio co-

mune da diversi anni. Nasce all’inizio degli anni due-

mila, quando con l’avvento delle tecnologie digitali e 

della rete internet veloce si è capito che la digitaliz-

zazione avrebbe permesso di creare città sempre più 

dinamiche e a misura d’uomo. La Smart City si carat-

terizza per l’impiego dei sistemi digitali con lo scopo 

di garantire la mobilità sostenibile, la tutela dell’am-

biente, l’efficienza dal punto di vista energetico e il 

miglioramento generale della qualità della vita dei 

cittadini (in termini di mobilità, rifiuti, acqua e aria). Si 

tratta di città intelligenti che favoriscono il coinvolgi-

mento attivo dei cittadini, dove la pervasività dell’ICT 

(Information Communication Technology) consente di 

potenziare i servizi e valorizzare le risorse umane (Bo-

nomi - Masiero, 2014). L’ottimizzazione delle presta-

zioni – utilizzando minori risorse grazie al contributo 

di tecnologie digitali e all’attivazione di processi par-

tecipativi – è il risultato cui mira quell’insieme di ap-

procci metodologici e soluzioni tecnologiche che sta 

emergendo in diverse aree urbane del pianeta. 

Le Smart City nascono dalla realizzazione di strategie 

di pianificazione urbanistica volte all’ottimizzazione e 

all’innovazione dei servizi pubblici. Il primo vero pro-

getto di Smart City si realizza nel 2009, con la realizza-

zione a Rio de Janeiro di un piano urbano che si avva-

le dell’innovazione tecnologica per la gestione della 

grande mole di rifiuti presenti nell’area urbana, con 

l’obiettivo di ridurre al minimo gli sprechi e migliorare 

così le condizioni di vita dei suoi abitanti (Manuella - 

Ribeiro, 2014). L’idea di poter creare servizi intelligen-

ti al servizio delle città ha fatto velocemente il giro del 

mondo, coinvolgendo esperti di urbanistica e innova-

zione digitale per riformulare il concetto di vivibilità 

delle grandi metropoli. 

Nel 2012 Copenhagen è stata eletta dal Global Gre-

en Economy Index la miglior Smart City del mondo21. 

Questo risultato è stato raggiunto grazie all’incre-

mento dell’utilizzo delle energie rinnovabili su tutto 

il territorio cittadino e all’introduzione di una rete di 

trasporto pubblico completamente eco-sostenibile. 

L’obiettivo principale della capitale danese è quello di 

raggiungere per il 2025 la carbon neutrality. 

Altre città europee pioniere nell’organizzare i loro 

servizi in ottica smart sono state Amsterdam e Stoc-

colma. La prima ha puntato tutto sulla mobilità al-

ternativa, incentivando l’uso di veicoli non inquinanti 

come i mezzi elettrici e le biciclette; stessa linea è sta-

ta seguita dalla capitale svedese, che con l’ambizione 

di diventare la prima città fuel-free, ha progettato una 

linea di trasporto urbana interamente alimentata da 

energie rinnovabili. 

La mobilità sostenibile è necessariamente al centro 

di un progetto di Smart City22. Con l’aiuto della tec-

nologia è possibile infatti risolvere il problema della 

congestione del traffico, e soprattutto organizzare al 

meglio la rete dei trasporti pianificando la gestione 

dei flussi dei cittadini e dei mezzi. Ciò è possibile moni-

torando gli spostamenti giornalieri dei cittadini, siano 

essi residenti, turisti o lavoratori, sempre ricorrendo 

all’uso di software. Un esempio è proprio Rio de Janei-

ro, dove si rilevano gli incidenti e gli ingorghi di traffi-

co urbano analizzando le “deviazioni significative dei 

flussi di auto” tramite servizio di video sorveglianza. 

A San Paolo e a Pechino, invece, le perdite d’acqua 

sono state quasi dimezzate grazie ai sensori collocati 

sulle pompe e lungo le tubazioni, mentre a Barcellona 

i dispositivi di controllo inseriti nei prati comandano 

l’attivazione dei sistemi di irrigazione in relazione ai 

livelli di umidità del terreno, riducendo così di un quar-

to i consumi d’acqua. A Cincinnati si è ottenuta una ri-

duzione del 17% del volume di rifiuti urbani generati 

e un aumento del 49% della quantità riciclata grazie 

al monitoraggio dei cassonetti della spazzatura e alla 

variazione delle tariffe in relazione alle modalità di 

gestione dei rifiuti.

Al momento non esiste ancora una Smart City ideale, 

integralmente alimentata da energie rinnovabili, con 

abitazioni eco-sostenibili e traffico urbano diretto da 

tecnologie smart. Le applicazioni dell’ICT si limitano 

alla gestione dei flussi di informazioni e alla possibilità 

21	 The global green economy index 2012.

22	  Sito istituzionale dei progetti riguardanti l’innovazione del governo svedese.
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di modificare i comportamenti o il funzionamento del-

le tecnologie. Manca ancora una visione d’insieme, in-

tegrata delle varie funzioni, l’evoluzione per l’appunto 

verso la Smart City del futuro. Uno dei principali aspet-

ti critici è che non tutta la popolazione è in grado di re-

lazionarsi con le ultime tecnologie in modo da rendere 

efficienti i sistemi digitali al servizio delle città. Infat-

ti analizzando uno studio effettuato per conto della 

Commissione europea, si valuta che un quarto delle 

emissioni climalteranti al 2030 (escluse quelle delle 

industrie energivore) potrebbe essere ridotto con un 

mix di strumenti che agiscono sul comportamento dei 

cittadini in diversi ambiti che vanno dalla mobilità, alla 

casa, alle abitudini in generale23.

5.2.	 La Smart City e l’innovazione 

energetica

Il concetto di Smart City si è evoluto nel tempo e ha 

ormai raggiunto un certo grado di maturità; da singole 

sperimentazioni in ambiti specifici si è passati a una 

logica sistemica che favorisce l’integrazione tra inizia-

tive in diversi settori e la replicabilità di soluzioni di 

successo sviluppate in determinati contesti. Il nuovo 

Smart City Index 2016 presenta un’innovativa logica 

basata sui quattro strati interdipendenti e due ambiti 

di analisi trasversali. Gli strati sono rappresentati da:

nn infrastrutture e reti: reti idriche, l’illuminazione 

pubblica, la mobilità pubblica e la banda larga;

nn sensoristica: riguardante tra gli altri sistemi di mo-

nitoraggio dell’aria e videosorveglianza;

nn delivery platform: insieme di componenti che forni-

sce un’architettura di erogazioni dei servizi al con-

sumatore, sia che si tratti di un cliente o di un altro 

sistema;

nn applicazioni e servizi, tra cui i più importanti riguar-

dano la mobilità sostenibile, turismo, government e 

pagamenti alla Pubblica Amministrazione.

Si parla spesso di digital divide riferendosi in particola-

re alla maggior diffusione della fibra ottica e alla con-

venienza per gli operatori ad esser presenti in città di 

maggiori dimensioni. Meno marcato il divario in ter-

mini di banda larga mobile, in quanto la copertura LTE 

ha ormai raggiunto tutti i comuni capoluogo. Il miglior 

posizionamento medio delle città piccole è dovuto 

alla maggiore diffusione rispetto alla popolazione di 

hot-spot Wi-Fi pubblici sul territorio. 

Oltre al divario digitale vi sono altre tipologie di divide 

infrastrutturale che pongono le città di diverse dimen-

sioni su piani differenti. È il caso per esempio della 

rete dei trasporti (pubblici o privati) che risulta mag-

giormente sviluppata e strutturata al crescere della 

dimensione della città e della complessità del sistema 

nel suo insieme. 

Alcune tipologie di infrastrutture e reti sono realizza-

bili e gestibili con minori difficoltà in contesti di picco-

le/medie dimensioni. È il caso per esempio delle reti 

di teleriscaldamento che sono maggiormente diffuse 

nelle città di grandi dimensioni (probabilmente anche 

per le minori difficoltà nel reperire fonti di finanzia-

mento) ma in termini di volumetria e popolazione ser-

vita sono più performanti nelle piccole e medie città. 

Come preannunciato, ai fini dello sviluppo di una Smart 

City è molto importante inoltre la diffusione sul territo-

rio di hot-spot Wi-Fi pubblici a disposizione dei cittadini: 

a livello internazionale le città benchmark hanno instal-

lato tra 1,5 e 5 hot-spot ogni 10.000 abitanti. In Italia 

solo 16 comuni capoluogo hanno più di 4 hot-spot 24 

ogni 10.000 abitanti, mentre il 43% ne ha meno di uno. 

La diffusione delle infrastrutture a banda ultra larga è 

uno dei fattori essenziali per lo sviluppo di una Smart 

City. Si conferma in tal senso il forte trend di crescita 

degli scorsi anni: il numero di comuni capoluogo coper-

ti da VDSL nel 2015 è raddoppiato rispetto al 2014. La 

copertura LTE, invece, ha ormai raggiunto tutti i comu-

ni capoluogo, anche se ci sono ancora 26 comuni che 

hanno solo uno o due operatori sul proprio territorio.

Sono 81 i comuni capoluogo (pari al 70% del totale) in 

cui oltre il 20% della popolazione è coperta da VDSL: 

si tratta di tutti i comuni capoluogo delle città metro-

politane e di tutti quelli di medie dimensioni. L’approc-

cio utilizzato dagli operatori mira a raggiungere la 

percentuale più alta possibile di popolazione coperta 

23	  Piano della Commissione Europea per l’innovazione 2014.

24	  La tecnologia DSL che consente di raggiungere velocità di trasmissione elevate.
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in una città prima di iniziare la posa in un’altra: in ben 

52 degli 81 comuni raggiunti da VDSL, infatti, è stata 

coperta oltre l’80% della popolazione, mentre in soli 

tre casi (peraltro di comuni di piccole dimensioni con 

<80.000 abitanti) la copertura non raggiunge il 50% 

della popolazione. I capoluoghi delle città metropoli-

tane sono caratterizzati dai livelli di copertura più ele-

vati, solo in tre città metropolitane infatti la connetti-

vità VDSL non raggiunge l’80% della popolazione.

Le Utility dispongono di reti (elettricità, illuminazione 

pubblica, acqua, gas naturale, teleriscaldamento) che 

costituiranno i ponti abilitanti per lo sviluppo di servizi 

Smart City basati sull’Internet of Things (IoT). 

Elementi normativi e tecnologici offrono molteplici 

possibilità di crescita e sono sempre più convergenti. 

L’Autorità per l’energia ha promosso lo smart metering 

multiservizio in diverse città italiane (Torino, Modena, 

Genova, Verona, Bari, Salerno e Catania le principali 

città), al fine di integrare il metering gas con altri ser-

vizi di pubblica utilità – anche non soggetti alla regola-

zione – inseriti in una logica Smart City. 

Per quanto riguarda le reti energetiche sono le regioni 

del Nord le più avanzate: Trento e Bolzano si distin-

guono per reti di illuminazione pubblica e di energie 

rinnovabili molto avanzate. In Emilia-Romagna si ri-

scontra una particolare diffusione delle reti di teleri-

scaldamento. 

Sul versante delle energie rinnovabili è rilevante il ruo-

lo delle politiche di incentivazione regionali. Oltre alla 

Valle d’Aosta e alle due Province Autonome di Bolza-

no e Trento si rileva un’ottima presenza di Regioni del 

Sud, che hanno partecipato ai programmi della Com-

missione Europea per l’incentivazione degli impianti 

eolici e solari.

Una nuova generazione di tecnologie sta dunque 

emergendo, indirizzando le esigenze di servizi speci-

fici dell’IoT. I requisiti di rete e le prestazioni dei di-

spositivi, come per lo smart metering o le auto connes-

se, sono molto diversi da quelli richiesti dai servizi di 

automazione domestica. Tecnologie a bassa potenza 

Figura 
5.1

Numero di Comuni capoluoghi coperti da VDS e LTE 

 Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Smart City Index 2016
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Figura 
5.2

Tasso di adozione di iniziative e di sharing 
mobility nei comuni capoluoghi di provincia

Fonte: Smart City Index 2016 - Ernst & Young
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e ampio raggio (LPWA) giocheranno un ruolo sempre 

più importante in questo contesto.

Una città intelligente è un luogo dove reti e servizi 

tradizionali sono resi più efficienti con l’utilizzo delle 

tecnologie digitali. Il tema Smart Building è partico-

larmente attuale, caratterizzato da una molteplicità 

di attori coinvolti e di soluzioni disponibili. L’offerta è 

tuttavia frammentata e non si sono ancora afferma-

ti standard di riferimento e tecnologie consolidate a 

supporto. Per stimolare l’adozione di soluzioni basate 

sugli edifici intelligenti in Italia è necessario interveni-

re sul tema degli incentivi alla domanda nel settore re-

sidenziale, come nel caso delle detrazioni per le riqua-

lificazioni energetiche. Nel settore pubblico occorre 

rafforzare l’utilizzo di modelli di finanziamento e di 

partnership pubblico-privato, e l’attuazione dell’Ener-

gy Performance Contracting (EPC) con garanzia di risul-

tato per la gestione sia degli edifici (scuole e ospedali) 

sia dell’illuminazione pubblica.

Altro fondamento per la nascita e l’implementazione 

dei servizi della Smart City è la Sensoristica. L’instal-

lazione di sensori sul territorio cittadino rappresenta 

uno dei trend in crescita degli ultimi anni. L’obiettivo 

è creare delle reti di sensori di diverse tipologie ma 

interoperabili tra di loro nell’ottica dell’IoT, per racco-

gliere i big data della città e controllarne le infrastrut-

ture da remoto. Insieme ai sensori per il monitoraggio 

dell’aria, presenti in quasi tutte le città, la videosorve-

glianza è la tipologia di sensore più diffusa (96% dei 

comuni capoluogo). Cresce la diffusione di soluzioni 

dedicate al monitoraggio della rete stradale (accessi 

alla ZTL, sistemi per la rilevazione del traffico, auto-

detector e semafori intelligenti), all’efficientamento 

dell’illuminazione pubblica, mentre risulta meno dif-

fusa la sensoristica installata a bordo dei mezzi di tra-

sporto pubblici (35 città). Nonostante la diffusione dei 

sensori nelle città sia aumentata, solo in pochi comuni 

capoluogo delle città metropolitane risultano instal-

late contemporaneamente più tipologie di sensori; 

inoltre, il livello di interoperabilità dei diversi sensori 

e la lettura integrata dei dati raccolti sono ancora re-

lativamente bassi.

Lo sviluppo delle piattaforme abilitanti di servizi 

smart è al centro dello sviluppo delle città intelligen-

ti, generalmente sviluppate per alcuni specifici servizi 

o aree (ad esempio a fini di controllo sulla mobilità o 

sulla sicurezza cittadina). Si tratta, in prevalenza, dei 

comuni capoluogo delle città metropolitane che, a 

causa dell’alta complessità di gestione dei loro terri-

tori, hanno dovuto realizzare prima degli altri comuni 

centrali di controllo, canali di erogazione di servizi in-

tegrati, oltre ad altre componenti tipiche delle delive-

ry platform come le piattaforme di pagamento online 

o di identità digitale.

Tra le applicazioni e i servizi che la Smart City offre 

rientrano quelli riguardanti la mobilità, il turismo, il 

government e i pagamenti alla Pubblica Amministra-

zione.

La mobilità condivisa è una delle più grandi rivoluzioni 

della mobilità urbana degli ultimi anni: bike, car e (più 

recentemente) scooter sharing si sono affermati qua-

le nuovo paradigma del trasporto urbano. La sharing 

mobility è intermodale e sempre più frequentemente 

elettrica: a Milano è stata lanciata la prima sperimen-

tazione a livello mondiale di un sistema di bike sha-

ring integrato tra mezzi tradizionali ed elettrici, costi-

tuendo un network unico per grandezza, complessità 

e innovazione. Il successo di questo tipo di mobilità è 

legato anche allo sviluppo di sistemi mobile integrati 

di booking e payment caratterizzati da un alto livello 

di fruibilità per l’utente finale.

Cambia il mix degli spostamenti: diminuiscono i mi-

cro spostamenti, ma aumenta la domanda di mobili-

tà. Il “fattore tempo” prevale sugli altri fattori dello 

spostamento. Gli utenti cercano e/o condividono in-

formazioni in real-time per prendere decisioni smart. 

L’industria automobilistica mostra un cambiamento 

fondamentale, passando dalla vendita di prodotti a 

un modello di business incentrato sul servizio. Questo 

crea nuovi scenari in cui i tradizionali player e nuovi 

soggetti (Over The Top, assicurazioni, telco) entreran-

no in competizione e/o collaboreranno per acquisire 

una quota maggiore della spesa per la mobilità di cit-

tadini e consumatori. 

All’interno del Collegato alla Legge di Stabilità 2016 

le nuove norme sulla green economy stanziano 35 mi-

lioni di euro al programma per la mobilità sostenibile 

casa-scuola e casa-lavoro, a favore dei comuni con più 

di 100.000 abitanti, per incentivare iniziative di piedi-

bus, car pooling, car sharing, bike pooling e bike sharing.

96 RAPPORTO OSSERVATORIO INNOV-E 2016



Per quanto riguarda il turismo, invece, le fonti dati a 

disposizione per analizzare le abitudini e i comporta-

menti dei turisti sono sempre più numerose, grazie 

alla diffusione dei social media e allo sviluppo dell’IoT. 

Queste fonti permettono di misurare, segmentare, 

comprendere e prevedere i flussi turistici in tempo 

reale e di indirizzare le strategie di promozione e gli 

investimenti per ottimizzarne la gestione. 

Ad oggi le aziende che meglio hanno saputo cogliere 

questa opportunità, sono i grandi player internaziona-

li e le aziende del mondo digital (es. TripAdvisor, Goo-

gle, Airbnb, ecc.). 

I comuni hanno iniziato a comprendere l’importanza 

dei big data e dei social media e stanno cercando di as-

sumere un ruolo di aggregatori della proposta turisti-

ca del territorio. Da un lato vengono meno le card che, 

pur essendo prevalentemente dedicate ai punti di in-

teresse della città (43%) o all’integrazione di punti di 

interesse e trasporti (39%), sono disponibili solo in 14 

comuni capoluogo (contro i 36 dell’anno precedente), 

dall’altro si consolida la presenza sui social network 

con il 49% delle città presente contemporaneamente 

su Facebook, Twitter e Youtube.

Sul versante dell’Amministrazione digitale o e-go-

vernment la disponibilità nei portali comunali di servizi 

online per cittadini e imprese è una delle caratteristi-

che principali della Smart City. La situazione nei comu-

ni capoluogo italiani in tal senso risulta molto disomo-

genea e generalmente in ritardo: i servizi erogati nelle 

aree relative all’anagrafe, alla fiscalità locale e scuole 

comunali sono infatti prevalentemente di tipo infor-

mativo o limitate al solo download di modulistica. Il 

39% dei comuni capoluogo ha completamente digi-

talizzato i servizi anagrafici e consente di richiedere 

e ottenere certificati direttamente via web. Simile la 

situazione dei servizi di iscrizione online alle scuole 

comunali: nel 39% dei comuni capoluogo è possibile 

iscriversi agli asili nido e nel 28% alle scuole dell’in-

fanzia. Più bassa invece la diffusione dei servizi online 

correlati alla fiscalità locale (calcolo dell’importo della 

tassa e accesso allo storico dei pagamenti effettuati). 

Nel complesso, Roma e Torino sono le città che offro-

no più servizi online ai cittadini.

Discorso analogo per quanto riguarda i pagamenti alla 

Pubblica Amministrazione, dove sotto la spinta del 

commercio elettronico, si è visto un aumento sia a li-

vello europeo, sia in Italia. Nel complesso, il 41% dei co-

muni capoluogo consente ai cittadini di pagare online 

almeno uno dei tributi locali o delle rette scolastiche 

comunali, ma l’analisi sulla diffusione dei singoli tributi 

evidenzia una situazione di ritardo: solo il 14% dei co-

muni capoluogo consente il pagamento online della 

TARI, il 12% quello della COSAP e l’11% dell’ICP. Inol-

tre, il pagamento di tutti e tre i tributi per via elettroni-

ca è consentito solo nel 6% dei comuni capoluogo. Per 

quanto riguarda le rette scolastiche il 26% dei comuni 

capoluogo consente il pagamento online della retta per 

la mensa scolastica, il 21% per la retta dell’asilo nido e 

Figura 
5.3

Tasso di adozione di iniziative di sharing mobility nei comuni capoluoghi di provincia

 Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Osservatorio Sharing Mobility
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il 9% per la scuola dell’infanzia. Solo l’8% dei 116 comu-

ni consente il pagamento elettronico di tutte e tre le 

rette. In ambito sanità, nonostante un trend di crescita, 

la percentuale di aziende sanitarie che consente il pa-

gamento del ticket via web è ancora inferiore al 30%.

5.3.	 La comunicazione ambientale 

sui siti web dei comuni italiani*

Tra le prime informazioni disponibili on line per i cit-

tadini vi sono quelle ambientali. Secondo il diritto co-

munitario e internazionale, queste informazioni rap-

presentano (fondamentali) strumenti di governance 

per migliorare l’efficacia delle decisioni e delle azioni. 

Comunicare e informare sono alla base dell’iniziativa 

pubblica volta al miglioramento della qualità della vita 

e dell’ambiente urbano. 

Comunicare, sia in modalità unidirezionale che in mo-

dalità bidirezionale, è diventato uno strumento indi-

spensabile all’interno delle pubbliche amministrazioni 

che scelgono di organizzare le proprie attività svilup-

pando valori, politiche e azioni per promuovere com-

portamenti a favore della tutela dell’ambiente e dello 

sviluppo sostenibile. La comunicazione pubblica locale 

riveste un ruolo strategico nelle politiche ambientali 

anche (e soprattutto) promuovendo la partecipazione 

dei cittadini, importante e immateriale caratteristica 

della smart city.

Una ricerca svolta dall’ISPRA ha mostrato, per gli anni 

2010-2014, che tra gli strumenti di informazione e co-

municazione pubblica ambientale di 73 comuni moni-

torati, il sito web riveste senza alcun dubbio un ruolo 

di primo piano nella diffusione di informazioni, dati 

ambientali, modulistica per l’accesso ai servizi online 

e documentazione (Benedetti & Genta, 2015).

Il sito svolge un importante ruolo di interfaccia con 

il cittadino, facilitando il rapporto con gli uffici che si 

occupano, a vario titolo, dell’ambiente urbano e fa-

vorendo la partecipazione dei cittadini a vari livelli, 

anche nella predisposizione e realizzazione dei pro-

grammi di sostenibilità locale. Il tutto nel rispetto dei 

principi di trasparenza, partecipazione e collaborazio-

ne che caratterizzano l’open government, attraverso 

cui la pubblica amministrazione ha rivisto modalità e 

strumenti per rapportarsi con i cittadini, posti al cen-

tro dei flussi comunicativi.

La ricerca condotta dall’Ispra ha mostrato che tra gli 

strumenti di informazione e comunicazione ambien-

tale più diffusi sui siti web dei comuni monitorati il 

Figura 
5.4

Strumenti di informazione e comunicazione ambientale. Indagine ISPRA anni 2010-2011-2012-2014

 Fonte: ISPRA, 2015

*Chiara Vassillo, Università degli Studi di Napoli “Parthenope” .
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Motore di ricerca è quello presente ormai su tutti i siti, 

seguito dalla PEC e dalla Normativa ambientale.

Un ruolo importante è riconosciuto anche alle Noti-

zie Ambientali, ai comunicati e alla rassegna stampa 

(Area stampa); ancora poco diffusi, invece, le versioni 

mobile dei siti e le Web radio e web tv, in decremento 

costante, molto probabilmente sostituiti dai Conte-

nuti multimediali pubblicati sempre più spesso sulla 

piattaforma Youtube. 

La ricerca ha riscontrato che il 31% del campione ha pub-

blicato Open data sul sito istituzionale. Il 74% dei comu-

ni del campione utilizza almeno un Social media, feno-

meno diffuso su tutto il territorio nazionale. Facebook e 

Twitter sono i più utilizzati, rilevati rispettivamente nel 

91% e 85% dei siti analizzati. Il più delle volte l’ammini-

strazione dispone di una sola pagina: sono ancora rari 

i casi in cui vengono realizzate pagine tematiche. In li-

nea con le politiche europee, indirizzate al paradigma di 

Smart city si è verificata un aumento dell’offerta di App, 

grazie all’utilizzo di smartphone e tablet. 

L’offerta di applicazioni è presente nel 40% dei siti. Le 

App più diffuse sono quelle che riguardano i servizi 

connessi al turismo, quelle che permettono di riceve-

re aggiornamenti in tempo reale su notizie ed eventi e 

quelle relative al servizio di pagamento e di individua-

zione di parcheggi liberi.

5.4.	 Le azioni del Ministero  

dello Sviluppo EconOmico

La realizzazione e lo sviluppo del progetto Smart 

City è al centro del programma di investimenti pre-

visto dal Ministero dello Sviluppo Economico. Il pri-

mo provvedimento sul tema è stato l’atto di indirizzo 

di marzo 2016 che ha previsto lo stanziamento di 65 

milioni di euro a supporto del primo piano di inter-

vento del MISE per le Città Intelligenti25. L’obiettivo 

del finanziamento è quello di rafforzare la dotazione 

infrastrutturale delle Città, attraverso Smart Grid in-

terconnesse con le infrastrutture di Banda Larga, e a 

potenziare la capacità dell’industria di rispondere ai 

fabbisogni di servizi innovativi espressi dalle Smart 

City, grazie alla promozione di 14 quartieri-pilota in 

cui verranno sperimentate soluzioni ancora non pre-

senti sul mercato. 

Il MISE ha scelto di puntare su progetti pubblico-priva-

ti ben identificati e misurabili, sia nelle risorse occor-

renti che nella loro sostenibilità, grazie ad un confron-

to continuo con le Città e con gli stakeholder privati, 

dedicando gli iniziali 65 milioni di euro all’attivazione 

di due specifiche misure:

nn la prima, finalizzata alla promozione di infrastrut-

ture e servizi energetici efficienti e connessi nelle 

aree urbane; 

nn l’altra all’attivazione di appalti pre-commerciali di 

grandi dimensioni in risposta ai fabbisogni più in-

novativi espressi dalle amministrazioni. 

Le Smart City rappresentano un contesto favorevole 

alla sperimentazione di misure in grado di generare 

crescita con occupazione data la possibilità delle tec-

nologie digitali di incrociarsi con infrastrutture inno-

vative da realizzare o già presenti sul territorio. Il pro-

gramma ministeriale intende promuovere i processi di 

integrazione tra grandi corporation e realtà minori ma 

dinamiche, come start-up, PMI e organismi di ricerca, 

questo con l’obiettivo di rafforzare lo scenario della 

cosiddetta “innovazione aperta”, rendendo il Paese 

in grado di attrarre e mantenere attività di ricerca, 

sviluppo, prototipazione e industrializzazione pro-

mosse da aziende italiane ed internazionali rendendo 

così l’Italia una sorta di Smarter Nation. Il progetto si 

basa sulla partnership istituzionale con l’Agenzia per 

la Coesione Territoriale, l’Associazione Nazione per i 

Comuni Italiani, la Conferenza delle Ragioni. L’esten-

sione del Programma sull’intero territorio nazionale è 

previsto tramite l’integrazione di risorse europee e re-

gionali. Il contributo principale è stato dato dalle Città 

Metropolitane, attraverso il coordinamento dell’ANCI. 

I Comuni hanno offerto in ogni fase del programma, 

a partire dall’individuazione dei quartieri pilota e dei 

fabbisogni Smart, oltre a stabilire le procedure di pre-

commercial procurement che verranno avviate con l’A-

genzia per l’Italia Digitale26. 

25	 Comunicato stampa del Ministro Guidi 10/03/2016.

26	 Comunicato stampa del Mise 10/05/2016.
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Il MISE ha previsto un piano di comunicazione per ga-

rantire il massimo coinvolgimento degli stakeholder 

privati, mediante una procedura di consultazione pub-

blica e aperta, con l’obiettivo di presentare ai player le 

nuove misure sulle Smart City e poter acquisire sugge-

rimenti sui temi di frontiera dell’innovazione.

Il Ministero dello Sviluppo Economico ha deciso in se-

guito di creare una task force dedicata al programma 

delle Smart City. Il piano della task force si struttura in 

3 punti:

nn individuazione dei fabbisogni di innovazione e 

dei quartieri pilota per la sperimentazione delle 

domande espresse dalle città metropolitane con 

ANCI ed AGID;

nn definizione di una intesa istituzionale con la Con-

ferenza delle Regioni per estendere nel più breve 

tempo possibile il piano Smart City su larga parte 

del territorio nazionale;

nn pianificare un’attività di trasferimento tecnologico 

e di cooperazione internazionale con International 

Technology Transfer Network (ITTN).

Questa strategia condivisa e il confronto costante per 

coordinare le politiche di sviluppo regionali ha portato 

alla stipula del protocollo d’intesa tra Ministero dello 

Sviluppo Economico e la Conferenza delle Regioni in 

relazione al programma “Smart City”. Con l’istituzione 

della Task Force si è dato il via a un approccio integra-

to delle diverse linee riguardanti la materia di Smart 

City: politica industriale, energia, reti di telecomunica-

zione, incentivi. Viene così concretizzata la strategia 

definita all’interno della Dichiarazione di Venezia per 

l’Europa digitale del 1° luglio 201427.

Il ruolo delle Città Intelligenti ha acquisito un ruolo 

sempre più strategico nel programma del Governo, il 

quale con l’approvazione della “Strategia italiana per 

la Banda Ultralarga e per la Crescita Digitale 2014-

2020”, identifica nella promozione delle Smart City 

una delle azioni attraverso cui accelerare la crescita 

del Paese e colmare il ritardo digitale sul fronte infra-

strutturale e dei servizi. La strategia del MISE prevede 

infine l’istituzione di una “expert consultation”, tavo-

lo che vede coinvolti i principali operatori industriali 

nell’area IT, energia e TLC, cui farà seguito una consul-

tazione pubblica in merito alle linee guida progettuali.

Il processo di digitalizzazione delle città italia-

ne è seguito, oltre che dal Ministero dello Svilup-

po Economico, da varie istituzioni europee tra le 

quali la Commissione Economica delle Nazioni 

Unite (UNECE), l’Unione Internazionale delle Te-

lecomunicazioni (ITU) e il Comitato Economico e  

Sociale Europeo (CESE), che insieme al MISE hanno ra-

tificato un documento per la costituzione di un’Agen-

zia Europea per le Smart City, auspicando che l’Italia 

possa esserne sede28.

Oltra al MISE, anche l’Associazione nazionale comuni 

italiani (Anci) ha avviato la raccolta per finanziamen-

ti volti all’implementazione delle Smart City. Alla fine 

del primo trimestre del 2016 sono stati raccolti 1.308 

progetti all’interno della piattaforma open source e 

open data “Italian Smart Cities”. L’ammontare degli 

investimenti ha raggiunto 3,7 miliardi di euro su 158 

comuni, per una platea si 15,45 milioni di cittadini be-

neficiari. Le aree che registrano il maggior numero 

di iniziative, di risorse investite e di comuni convolti 

sono: pianificazione e governance, mobilità e energia. 

27	 Comunicato stampa del Mise riguardo al progetto Smart City 18/03/2016.

28	 Dichiarazione ufficiale del Mise 19/05/2016.

Figura 
5.5

Finanziamenti Italian Smart Cities Anci  
(Dati in milioni di euro)

 Fonte: Sito web www.anci.it
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L’area Planning, in cui ricadono ad esempio iniziative di 

governo condiviso e partecipato, processi di procure-

ment e modelli di finanziamento delle PA, da sola rac-

coglie 1,01 miliardi di euro di investimenti totali, per 

103 progetti e 4 comuni coinvolti. L’area “Mobility”, 

che va dalla logistica ai trasporti pubblici alla mobilità 

delle persone (mobilità pedonale, mobilità ciclabile, 

mobilità condivisa, smart mobility e nuove soluzioni 

per il trasporto locale), mette insieme 820,5 milioni di 

euro di investimenti, per 245 progetti attinenti a 80 

città di varie dimensioni. L’area relativa a “Energy”, in-

vece contra 139 progetti per 642,5 milioni di eruo di 

investimenti, con il coinvolgimento di 55 comuni sui 

temi riguardanti l’efficienza energetica, passando per 

le smart grid fino alle fonti rinnovabili29. 

5.5.	 I finanziamenti dell’Unione Europea 

alle Smart Cities

Rendere più facile la vita dei cittadini, migliorando il 

loro rapporto con la pubblica amministrazione, è uno 

degli obiettivi principali delle politiche sociali dell’U-

nione Europea. Perseguire questo obiettivo è possibile 

tramite lo sviluppo di città più efficienti, che producano 

energia pulita con prezzi accessibili e con consumi sem-

pre più limitati. Con questi obiettivi, l’UE ha stanziato 

12 miliardi da utilizzare in progetti Smart City entro il 

2020. Il finanziamento fa parte del progetto Smart Ci-

ties and Communities Initiative, che ha come scopo 

quello di mettere a punto nei paesi membri strategie 

ad hoc per migliorare l’impatto ambientale delle città e 

tagliare del 40% le emissioni di CO₂ entro 5 anni30. 

Attraverso una serie di bandi, ciascuno legato a spe-

cifici settori, l’Ue finanzia i progetti più meritevoli se-

lezionando 30 città modello e concentrandosi su tre 

direttrici principali: le reti elettriche, i trasporti e l’effi-

cienza energetica nell’edilizia. Una spinta sostanziosa 

verso la riconversione degli spazi urbani in un’ottica 

sostenibile, che dovrebbe favorire anche investimenti 

“green” da parte di privati, creando opportunità eco-

nomiche e nuovi mercati.

L’inizio del grande progetto Smart City dell’Unione Eu-

ropea nasce nel 2010 con una roadmap che prevede il 

raggiungimento di obiettivi strategici al 2020. Il pro-

gramma prevede la suddivisione in 4 grandi aree31:

nn edilizia: dal 2010 al 2012 sono iniziati i test sulle co-

struzioni degli edifici a impatto zero ed interventi 

di efficienza energetica;

nn riscaldamento/raffrescamento: dal 2010 al 2015 

sono stati attivati progetti dimostrativi sulle nuove 

tecnologie per la produzione di energia da fonte 

rinnovabile applicate agli impianti di riscaldamen-

to/raffrescamento con l’obiettivo di soddisfaci-

mento di una quota pari al 50% dei consumi co-

perta da energia rinnovabile. A partire dal 2017 ci 

saranno 10 città pilota per l’implementazione delle 

misure sopra descritte;

nn elettricità: dal 2010 al 2015 sono state approvate 

direttive sull’efficienza energetica degli elettro-

domestici ed installazione dei contatori intelli-

genti. Dal 2017 si avvierà l’implementazione nelle 

città pilota di azioni su smart metering evoluti e su 

impianti di generazione di energia da fonti rinno-

vabili;

nn area trasporti: nel 2010 c’è stato l’avvio dell’im-

plementazione della Regolamento 443/2009 sulla 

produzione di veicoli che ha introdotto obiettivi 

crescenti di contenimento delle emissioni di CO₂ 

per ogni km percorso, oltre alle predisposizioni 

sull’utilizzo del biofuel iln 15 città campione. Dal 

2017 avranno inizio i progetti sulla Smart mobility, 

Smart Transport Management, ed implementazione 

di tecnologie per favorire il decongestionamento 

del traffico.

L’unione europea ha attivato diversi fondi di finanzia-

mento per garantire contributi a tutte le aree riguar-

danti lo sviluppo delle Smart City. I più importanti ven-

gono coordinati dal fondo comunitario e hanno come 

data di termine il 2020:

nn Fondo di Coesione 2014-2020: il regolamento 

sui fondi regionali FESR richiede che almeno il 5% 

dei fondi regionali sia dedicato allo sviluppo urba-

no sostenibile. Si tratta complessivamente di un 

29	 Rapporto di Italian Smart City 2015.

30	 Secondo Rapporto Intermedio: Il Cronoprogramma del Governo e le risposte alle Raccomandazioni aprile 2016.

31	 Documento sui riferimenti strategici dell’unione europea sulle smart cities.
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minimo di 16 miliardi di euro a livello europeo per 

il periodo 2014-202032;

nn HORIZON 2020: Programma che finanzia progetti 

su energie rinnovabili ed efficienze energetiche in 

vari settori. Nel suo complesso il progetto prevede 

finanziamenti pari a 87 miliardi di euro;

nn COSME (Competitiveness of Enterprise and Small 

and Medium-sized Enterpises): programma che 

finanzia azioni in tema di competitività ed innova-

zione sostenibile alle imprese per un totale di 2,5 

miliardi di euro33;

nn CEF (Connecting European Facility): il piano sup-

porta lo sviluppo sostenibile e l’efficienza energe-

tica puntando a essere in collegamento mancante 

tra le aree dell’Unione Europea in materia di tra-

sporti, energia e telecomunicazioni. Il finanzia-

mento ha previsto fondi per 30,4 miliardi di euro, 

di cui 22,4 per i trasporti, 4,7 per l’efficienza ener-

getica e 300 milioni per i servizi di telecomunica-

zione34;

nn LIFE+ (L’instrument Financier pour l’Environne-

ment): insieme di fondi organizzato per la salva-

guardia dell’ambiente e lo studio dei cambiamenti 

climatici. L’obiettivo generale di LIFE+ è quello di 

contribuire allo sviluppo delle politiche ambientali 

dell’Unione Europea attraverso progetti co-finan-

ziati con le più importanti istituzioni europee. Ad 

oggi sono stati stanziati circa 3,6 miliardi di euro35;

nn JESSICA (Joint European Support for Sustaina-

ble Investment in City Areas) for Smart Sustai-

nable Cities 2014-2020: il progetto riguarda lo 

sviluppo urbano e prevede l’utilizzo di strumenti 

finanziari per il raggiungimento di obiettivi qua-

le lo sviluppo sostenibile delle Smart City e l’effi-

cienza energetica36;

nn ELENA (European Local Energy Assistance) e 

KfW (Kreditanstalt Fur Wiederaufbau) 2014-

2020: Il programma ELENA intende incoraggiare 

progetti di investimento nell’ambito dell’efficienza 

energetica, delle fonti di energia rinnovabili e del 

trasporto urbano sostenibile, con l’obiettivo di re-

plicare le storie di successo realizzate in altre aree 

europee. L’iniziativa è finanziata dal programma In-

telligent Energy Europe II (EIE) e prevede uno stan-

ziamento iniziale di 15 milioni di euro per il primo 

anno di attività37. 

5.6.	 Il fenomeno della Silver Economy

Con l’aumento dell’età media da parte della popola-

zione, in tutto il continente si apre un nuovo mercato 

con nuove caratteristiche e una nuova domanda ag-

gregata. Questo fenomeno è ancor più rilevante nei 

borghi e nei piccoli paesi che non solo non attraggo-

no nuova forza lavoro ma sono afflitti da dinamiche di 

spopolamento sempre più preoccupanti. 

Secondo le stime di Merrill Lynch, entro il 2020 la ca-

pacità di spesa degli over 55 raggiungerà i 15 trilioni 

di dollari globalmente. In Europa, entro il 2060, un 

cittadino su 3 sarà oltre i 65 anni, cittadini che avran-

no bisogno di servizi specifici, di nuove tecnologie e 

di nuovi prodotti. Per sfruttare le opportunità offer-

te dalla silver economy le aziende devono allora cer-

care di ideare e fornire servizi e prodotti specifici, in 

grado di attrarre l’interesse di questa vasta platea di 

consumatori.

L’aumento della longevità infatti comporta non solo 

che le persone vivano più a lungo, ma anche che ma-

nifestino nuove e molteplici esigenze a livello di beni, 

servizi, attività e prodotti, in funzione dei loro interes-

si e delle loro abitudini di consumo, oltre che della di-

sponibilità economica. Molto spesso i territori con alta 

media d’età degli abitanti sono gli stessi che hanno la 

fortuna di ospitare anche impianti di produzione di 

energia da fonte rinnovabile. Circostanza che diventa 

un’ulteriore occasione per le utility di generare ulte-

riore valore sul territorio.

32	  Piano dell’Unione Europea sull’introduzione alla politica di coesione dell’UE 2014-2020.

33	 Programma europeo per le piccole e medie imprese.

34	 Piano europeo sull’efficienza energetica.

35	 Fondi europei sulla tutela ambientale.

36	 Programma europeo sul finanziamento alle Smart Cities.

37	 Programma di investimenti sull’efficienza energetica.

102 RAPPORTO OSSERVATORIO INNOV-E 2016



La cosiddetta Silver Economy, vale a dire le opportuni-

tà derivanti dall’invecchiamento della popolazione e 

dalle esigenze dei cittadini sopra i 50 anni, si svilup-

pa su una serie di filoni: dal migliorare la qualità della 

vita e all’inclusione nella società al coinvolgimento in 

attività economiche attraverso sviluppo di politiche 

innovative, prodotti e servizi che nel soddisfare le esi-

genze dei meno giovani, portando più crescita e occu-

pazione (Sileo, 2016).

Un concetto emergente che ha trovato spazio anche 

nei lavori della Commissione europea sul tema, vista il 

progressivo invecchiamento della dell’Unione dovuto 

alla combinazione di due fattori: la crescente longevi-

tà e i bassi tassi di natalità.

La Commissione ritiene che un primo passo in questa 

direzione sarebbe senza dubbio quello di incoraggiare 

le imprese e gli altri attori economici ad incorporare 

il fenomeno dell’invecchiamento (proprio) nelle loro 

strategia di innovazione.

Vasta è la gamma delle policy e degli strumenti, tec-

nologici e non, che potranno (e certamente verranno) 

messi in campo; tra questi si reputa che la smart home, 

avrà un ruolo fondamentale.

5.7.	Un  nuovo modello di aggregazione: 

la Smart Community

L’inclusività rappresenta un fattore necessario per 

la creazione e il corretto funzionamento della Smart 

City. Per permettere alle città intelligenti di avere un 

futuro, la loro progettazione deve seguire un approc-

cio bottom-up, ossia deve essere centrato tanto sul-

le persone quanto sulle infrastrutture. Molto spesso 

i cittadini sono visti come meri consumatori e questa 

visione potrebbe condurre a una visione distorta e fal-

limentare del progetto delle Smart City. Fulcro delle 

Città 2.0 sono quindi le Smart Community, insieme di 

cittadini che popolano la città e la vivono nel rispetto 

delle risorse, ambientali ed energetiche, grazie all’uso 

delle nuove tecnologie messe a disposizione da infra-

strutture all’avanguardia. Questi gruppi, noti anche 

come energy community, sono “comunità di utenze 

(private, pubbliche, o miste) localizzate in una deter-

minata area di riferimento in cui gli utilizzatori finali 

(cittadini, imprese, Pubblica Amministrazione, ecc.), 

attori di mercato (utility, ecc.), progettisti, addetti alla 

pianificazione e politici cooperano attivamente per 

sviluppare livelli elevati di fornitura “intelligente” di 

energia, favorendo l’ottimizzazione dell’utilizzo delle 

fonti rinnovabili e dell’innovazione tecnologica nella 

generazione distribuita e abilitando l’applicazione di 

misure di efficienza, al fine di ottenere benefici sul-

la economicità, sostenibilità e sicurezza energetica” 

(Ambrosetti, 2014). I soggetti potenzialmente inte-

ressati a costituirsi in energy community possono esse-

re condomini e complessi residenziali, distretti indu-

striali, centri commerciali e complessi ospedalieri, con 

obiettivi diversi. Infatti, le diverse tipologie di utenze 

attribuiscono diversa rilevanza ai potenziali benefi-

ci conseguibili: nel caso di complessi ospedalieri sarà 

fondamentale la fornitura di energia elettrica qualita-

tivamente soddisfacente e affidabile, nel caso di con-

domini lo scopo sarà essenzialmente la riduzione della 

spesa energetica, una giusta combinazione dei due in 

caso di distretti industriali (Sileo, 2016).

Le Smart Community rappresentano la vera energia 

delle Smart City. Senza di loro, infatti, saremmo in pre-

senza di città con le più moderne infrastrutture ma 

con un’inefficienza dal punto di vista del loro utilizzo 

non trascurabile. Si presenterebbe il cosiddetto “wi-

cked problem”, con una contraddizione di fondo tra la 

città e i propri cittadini. Il Web e tutto quello che da 

esso è nato ci insegnano che innovazioni importanti 

non vengono necessariamente da una pianificazione 

gestita dall’alto. 

Una città non è semplicemente un sistema informa-

tico complesso – secondo una visione prettamente 

industriale – ma un insieme di reti interconnesse e 

interoperanti, come il Web. Dall’altra parte diversi 

movimenti nel mondo, hanno dimostrato che le mo-

dalità e finalità d’uso delle tecnologie (telefoni, social 

network, social media) sono state definite dai cittadi-

ni in modo assolutamente autorganizzato. Al giorno 

d’oggi, più della metà della popolazione mondiale è 

urbana. Entro il 2030, la percentuale di persone che 

vive in città toccherà il 60%, con una grande parte 

concentrata nei Paesi in via di sviluppo o ad alto po-

tenziale di crescita (America Latina, Cina). Il processo 

dell’urbanizzazione quindi interessa tutti i continenti 

Le Smart Cities e l’innovazione energetica 103



in quanto il fenomeno della creazione di città “intelli-

genti” rappresenta l’essenza primaria per la creazione 

di un ambiente atto a generare l’innovazione, il dina-

mismo, con conseguente accrescimento di cultura e 

delle economie.

È quindi necessario per assumere queste sfide am-

bientali e sociali rivolgersi al problema in una nuova 

prospettiva che preveda tra gli obiettivi principali:

nn sviluppo urbano sostenibile per rimodellare il con-

cetto di urbanistica dell’ambiente nelle città;

nn sviluppo sostenibile della società futura al fine di ga-

rantire un’adeguata qualità di vita a tutti i cittadini.

Nello specifico con il crescente interesse nell’urbaniz-

zazione sostenibile e della definizione dell’efficienza 

energetica, si evidenzia un interesse sempre crescen-

te nello studio e nei vantaggi delle “città compatte”, 

concetto che venne introdotto negli anni 80 e che 

recentemente è stato riscoperto come attuale e ap-

plicabile alla realizzazione delle città intelligenti (Sil-

vestrini, 2015). 

Si definisce una città compatta una città organizzata 

in maniera tale che le differenti componenti siano rag-

giungibili in maniera facile ed efficiente. In altre pa-

role, le differenti funzioni urbane (casa, lavoro, shop-

ping, scuola, pubblica amministrazione, sanità, tempo 

libero, ecc.) si trovano tutte molto vicine così da poter 

fare la maggior parte delle attività quotidiane a piedi 

o in bicicletta o comunque con mezzi che non preve-

dano l’utilizzo di mezzi propri o pubblici per lunghe 

tratte. Questo tipo di città è molto efficiente dal pun-

to di vista dei consumi con evidenti contenimento del-

le emissioni di CO₂. In vista delle note normative che 

prevedono una considerevole riduzione di CO₂ entro 

il 2020, è stata recentemente rivalutata l’idea di rea-

lizzare città compatte come una possibilità di riorga-

nizzare le economie e le società moderne. In partico-

lare, vengono definiti due modelli di sviluppo urbano: 

il modello Americano e i modello Europeo. Il modello 

Europeo è un modello urbano più o meno compatto 

dove molte attività vengono svolte in aree più o meno 

estese, mentre il modello Americano fa riferimento a 

un’area più dispersiva. Basti pensare al confronto tra 

Atlanta e Barcellona. A parità di popolazione, i consu-

mi energetici per la mobilità di Barcellona sono pari a 

un decimo di quelli di Atlanta. Città più compatte sono 

inoltre socialmente più inclusive, garantiscono una 

maggiore produttività e riducono fortemente i costi 

delle infrastrutture necessarie (Silvestrini, 2015). Na-

turalmente, la densità è un prerequisito, ma è impor-

tante la dotazione di servizi adeguati, efficaci e a costi 

contenuti. La realizzazione di un sistema di trasporto 

rapido di bus su corsie protette, già adottato da 160 

città nel mondo, consente di servire lo stesso numero 

di passeggeri di una linea di metropolitana con costi 

sei volte inferiori. 

In definitiva il termine Smart City viene sempre più 

usato e sempre più città vogliono essere individuate 

con il termine “smart”, da non etichettare esclusiva-

mente come utilizzo di soluzioni ICT nelle varie atti-

vità metropolitane. Con l’accezione di smart si vuole 

individuare un nuovo concetto delle città del futuro 

dove tre dimensioni convivono contemporaneamen-

te: tecnologia, cittadini e comunità. 

5.8.	 Considerazioni finali

L’evoluzione tecnologica e l’avvento dei nuovi sistemi 

di comunicazione hanno cambiato le abitudini di gran 

parte della popolazione in maniera repentina. I traspor-

ti, le telecomunicazioni, così come le fonti energetiche 

sono oggi concepite con paradigmi diversi, che hanno 

come denominatore comune le nuove tecnologie.

L’innovazione energetica ha avuto in questi processi 

un ruolo fondamentale, come testimonia lo sviluppo 

delle infrastrutture e dei servizi riguardanti le Smart 

City. Oggi le grandi città (e non solo) sono progettate 

e rimodernate per garantire a tutti gli abitanti la pos-

sibilità di usufruire dei servizi smart che garantiscono 

un accesso facilitato ed efficiente alle risorse cittadine. 

Esempi significativi sono quelli della Sharing Mobility e 

dell’accesso universale alla rete internet. Risulta ovvio 

che per rendere smart il centro abitativo bisogna dota-

re la città delle infrastrutture adatte, che consentano 

un servizio universale alla popolazione. Per questo sia 

i singoli Paesi che l’Unione Europea hanno avviato in-

genti piani di finanziamento con lo scopo di creare le 

strutture adatte per sviluppare i servizi digitali in grado 

di trasformare le città in vere e proprie Smart City. Città 

intelligenti al servizio di Smart Community, perché se da 
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un lato i centri stanno cambiando è da considerare che 

questo è dovuto al nuovo modo di relazionarsi della po-

polazione, sia al suo interno che con la città stessa.

Anche l’innovazione energetica, dunque, sarà uno dei 

driver delle città (e territori) che nel prossimo futuro 

saranno senz’altro sempre più a misura d’uomo, do-

tando le comunità di tutti i servizi smart e tenendo 

conto di un utilizzo efficiente delle risorse, puntando 

a conciliare l’evoluzione tecnologica con il benessere 

ambientale.
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6.1.	 Una realtà in continua evoluzione 

I consumatori, di energia elettrica in particolare, oggi 

possono non solo produrre parte dell’energia consu-

mata, ma hanno anche a disposizione una mole (cre-

scente) di svariate informazioni e strumenti per sce-

gliere quando e come usare l’energia prelevata dalla 

rete. Come si è visto gli stessi elettrodomestici pos-

sono comunicare e, se opportunamente programmati, 

“decidere” quando entrare in funzione. 

La rapida diffusione degli smart meter, o meglio di 

nuove generazione di smart meter, è la pietra miliare 

su cui poggia il futuro del sistema elettrico, creando 

le basi per sperimentare nuove modalità di pricing, di 

gestione della domanda (attiva), di comunicazione e 

trasmissione dati (originati dagli smart meter stessi). 

Nonostante ciò esiste un potenziale rischio che le nuo-

ve tecnologie non vengano accettate dai consumatori 

per ragioni legate alla sicurezza e riservatezza dei dati 

raccolti (seppur questa rappresenti la preoccupazione 

di un consumatore già piuttosto evoluto), ma soprat-

tutto per i timori legati all’aumento dei costi di instal-

lazione e manutenzione dell’infrastruttura, paventa-

ti superiori ai benefici. Del resto si è già visto che le 

iniziative innovative – perché abbiano successo e in-

neschino il circolo virtuoso che le porti alla maturità 

tecnologica – è necessario che apportino significativi 

vantaggi percepibili dalla domanda. 

6.2.	 Prezzi dinamici

Il sistema di tariffazione più semplice per l’energia 

elettrica è quello basato su un prezzo costante indi-

pendentemente dall’ora e dal giorno di utilizzo. Una 

simile previsione non rende i clienti consapevoli dei 

propri consumi e non li incoraggia a modificare le 

proprie abitudini in risposta alle esigenze del siste-

ma. Negli ultimi anni, infatti, è stato rilevato che la 

tariffa bioraria in Italia non fornisce un adeguato se-

gnale di prezzo. 

La rivoluzione digitale e l’introduzione degli smart me-

ter hanno reso possibile l’evoluzione del sistema di mi-

sura elettrica, rimasta invariata per quasi 100 anni. Per 

il settore elettrico l’obiettivo comunitario è dotare di 

tali sistemi di misura almeno 80% dei consumatori en-

tro il 2020.

Usati in tutto il mondo, i contatori intelligenti per-

mettono la definizione di offerte innovative, variabi-

li in base al giorno e all’orario di consumo, dynamic 

pricing. Tale tipologia di offerte giustifica gli investi-

menti necessari.

Il prezzo dinamico rende il sistema cost reflective, per-

mettendo al cliente di pagare in base agli effettivi co-

sti dell’energia elettrica in un determinato momento. 

Questo tipo di offerte può essere strutturato in vari 

modi in funzione dell’obiettivo finale. La tabella 6.1 

sintetizza le diverse tipologie di prezzi dinamici. 

Le tariffe time of use (TOU) si basano su una suddivi-

sione della giornata in fasce valorizzate in modo diver-

so in funzione dell’orario. Sarà applicato un prezzo più 

alto per le ore di picco. Rappresentano una “soluzio-

ne ponte”, in quanto forniscono un segnale di prez-

zo orientativo che aiuta i consumatori ad entrare in 

un’ottica di prezzi variabili. Nonostante estremamen-

te calmierato il meccanismo ha il vantaggio di livella-

re il picco di richiesta, non richiede infrastrutture di 

supporto/misura complesse e risulta di semplice com-

prensione. Di contro il meccanismo non è agganciato 

all’andamento dei mercati all’ingrosso e non induce 

un cambiamento consapevole nei consumi finali. 

Con il critical peak pricing (CPP), come suggerisce il 

nome, l’offerta è stabilita costante durante l’anno ad 

eccezioni di alcuni giorni “critici” a causa di alti prez-

zi all’ingrosso o di particolari situazioni di stress della 

rete. In questi periodi il prezzo cresce molto a fronte 

dello sconto effettuato nei periodi fuori picco. I clienti 

vengono avvisati con un giorno di anticipo del verifi-

carsi di simili eventi. Il segnale di prezzo è forte, ma 

non sostenibile per un lungo periodo per via dell’ec-

cessivo aggravio. 

Le tariffe real time pricing (RTP) sono agganciate ai 

prezzi elettrici all’ingrosso. Sono generalmente usa-

te da clienti commerciali e industriali, seppur alcune 

compagnie (statunitensi ed europee) danno la possi-

bilità di accedere al meccanismo anche ai residenziali. 

Forniscono una buona granularità temporale, ma ri-

chiedendo un’evoluta struttura tecnologica di suppor-

to e le risposte risultano essere meno granulari. 

Le tariffe peak time rebate (PTR) permettono ai clienti 
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di guadagnare dalla riduzione dei propri consumi ri-

spetto alla previsione base in alcuni momenti “critici”, 

qualora decidessero di non fornire il servizio paghe-

rebbero la tariffa esistente. Tali tariffe richiedono la 

profilazione accurata dei singoli clienti per determina-

re gli sconti. Esse risultano sostenibili nel breve perio-

do, mentre nel lungo il rischio è che per coprire i costi 

le imprese debbano aumentare le tariffe. 

La rapida diffusione degli smart meter ha reso fertile il 

terreno in diversi Paesi per iniziare la sperimentazione 

dei prezzi dinamici che portino vantaggi ai consumatori, 

in linea con quanto richiesto dalle Direttive europee38. 

L’uso di tecnologie abilitanti permette al cliente fina-

le maggiori risparmi e migliori risultati per il sistema 

elettrico nel suo complesso. L’introduzione di simili 

opzioni consente a determinati profili di conseguire 

risparmi non trascurabili sulla bolletta: 4% nel Regno 

Unito, 7% in Francia, 10% in Germania e addirittura 

15% in Finlandia (Lanati & Gelmini, 2016).

6.2.1.	B arriere allo sviluppo dei prezzi dinamici  

in Italia

Le barriere allo sviluppo dei prezzi dinamici in Italia si 

possono ricondurre a 3 tipologie: tecniche, funzione 

delle tecnologie, culturali funzione delle abitudini di 

consumo – soprattutto delle specificità del Paese – 

ed, infine, regolatorie e/o di mercato. Analizzandole 

nel dettaglio:

nn Le barriere tecniche riguardano soprattutto la 

dotazione di smart meter. Attualmente la trasmis-

sione dati sulle linee elettriche in bassa tensione 

avviene per mezzo della comunicazione power line 

carrier (PLC). Le criticità riscontrate nella prima 

generazione di misuratori intelligenti riguardano 

soprattutto i protocolli proprietari di comunicazio-

ne – che ha limitato la diffusione di servizi acces-

sori basati sulle misure locali di consumo e forniti 

da soggetti terzi rispetto al distributore – e la ne-

cessità di riprogrammazione dei contatori stessi in 

caso di applicazione di tariffe real time pricing39 a 

consumatori di piccole/medie dimensioni. Con la 

seconda generazione si auspica che tali problemi 

vengano risolti ed eventuali interventi addizionali 

richiedano esclusivamente modifiche software;

Tabella 
6.1

Offerte dinamiche - sintesi

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Energy@home, RSE

Tipologia Descrizione Pro Contro

Time of use (TOU) Fasce orarie con prezzi 
differenti

Possibilità di programmare  
i consumi
Non richiedono infrastrutture 
di supporto avanzate

Poco flessibili e non sono 
correlate all’andamento dei 
prezzi all’ingrosso

Critical Peak Pricing (CPP) Tariffa costante ad eccezione 
di momenti di picco per la 
rete o di prezzi all’ingrosso 
molto elevati

Forniscono un importante 
segnale di prezzo

Scarsa accettazione della 
tariffa per via dei prezzi 
particolarmente elevati

Peak Time Rebate (PTR) Prezzo legato all’andamento 
dei mercati

Segnale di prezzo 
estremamente granulare

Necessità di tecnologie 
automatizzate che rispondano 
a ali segnali

Real Time Pricing (RTP) Pagamento dei clienti per 
ridurre carico in determinati 
momenti

Non comportano costi 
aggiuntivi

Nel lungo periodo rischiano  
di essere poco sostenibili e 
necessitano di un’attenta 
profilazione del cliente

38	 Terzo Pacchetto Energia e 2012/27/CE per l’efficienza energetica.

39	 Attualmente utilizzate esclusivamente da clienti con potenza superiore ai 55 kW.
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nn La barriere culturale è legata alla particolare situa-

zione italiana rispetto ad altri Paesi europei. I con-

sumi elettrici residenziali infatti in Italia rappresen-

tano poco più di 1/5 del dei consumi complessivi 

nazionali. Anche il valore dei consumi pro-capite 

è inferiore rispetto alla media dell’Unione, 1.100 

kWh/anno vs 1.566 kWh/anno (Lanati & Gelmini, 

2016). Ciò è in gran parte dovuto alle più favorevo-

li condizioni climatiche, ma soprattutto alla scarsa 

elettrificazione del settore residenziale. Si pensi 

che in Italia la maggior parte del riscaldamento 

viene soddisfatta con combustibili fossili, complice 

anche la struttura tariffaria progressiva recente-

mente riformata dal Regolatore40; 

nn La barriere regolatorie e di mercato sono princi-

palmente legate al prezzo unico nazionale (PUN), 

in quanto, essendo una media ponderata dei prezzi 

zonali, non fornisce un adeguato segnale di prezzo. 

Inoltre, è necessario ricordare che l’esponenziale 

crescita delle rinnovabili ha reso inefficace la tarif-

fa bioraria adottata. Il prezzo risulta essere più alto 

nelle ore centrali della giornata, in cui la produzio-

ne difficilmente scarseggia e diminuisce in quelle 

serali in cui le rinnovabili, il fotovoltaico in partico-

lare, vengono meno. Ciò ha portato a un sostanzia-

le allineamento dei prezzi di picco e fuori picco, con 

un rapporto di 1,1 (Lanati & Gelmini, 2016).

6.3.	l ’Introduzione dei prezzi negativi  

in Italia 

La non ancora matura metodologia di accumulo 

dell’energia elettrica e la nota esponenziale diffusio-

ne delle rinnovabili hanno reso concreta la possibilità 

(peraltro già realtà in molti Paesi non solo europei) di 

introduzione di prezzi negativi sul mercato elettrico. 

Sembrerebbe un paradosso, un produttore che paga 

per produrre, ed un consumatore pagato per consu-

mare, ma esistono particolari condizioni che motivano 

tale scelta. I prezzi negativi rappresentano un segnale 

di prezzo importante sul mercato all’ingrosso che si 

verifica quando l’offerta proveniente da generazione 

inflessibile41 è in eccesso rispetto alla domanda. 

In tali condizioni, i produttori devono confrontare i co-

sti di arresto e riavvio dei propri impianti con i costi 

di vendita dell’energia ad un prezzo negativo. Quanto 

più gli impianti sono flessibili, tanto più sarà semplice 

far fronte alle esigenze del sistema e difficile la forma-

zione di prezzi negativi sul mercato.

Per un produttore da fonti rinnovabili sarebbe con-

veniente offrire la propria produzione a un valore 

negativo massimo – in valore assoluto – pari alla 

differenza tra il sussidio ricevuto e i costi operativi 

(Benedettini & Stagnaro, 2014). Per le tecnologie tra-

dizionali, il prezzo negativo potrebbe esser d’aiuto 

quando si prevede che l’impianto debba tornare in 

produzione entro un arco temporale limitato, per il 

quale non risulta conveniente scendere sotto il mini-

mo tecnico per poi risalire. 

Come vedremo di seguito, ormai si tratta di situazioni 

non del tutto inusuali anche in Italia. 

Coerentemente con le previsioni del CACM42 – che tra 

le altre cose prevede entro il febbraio del 2017 l’ela-

borazione di una proposta per armonizzare a livello 

internazionale i prezzi di equilibrio massimi/minimi 

sui mercati del giorno prima e su quelli infragiorna-

lieri – a fine 2015 l’Aeegsi ha esposto i primi orienta-

menti sul tema43.

Il Regolatore ha elaborato le prime riflessioni sul tema 

ipotizzando un floor di – 500 €/MWh, in linea con quan-

to già stabilito nella maggior parte degli Stati europei 

nell’ambito del Multi Regional Coupling.

L’Autorità, dopo aver valutato le ipotesi di introduzione 

dei prezzi negativi nei diversi mercati (MGP, MI, MSD)44, 

ha analizzato gli impatti di una simile misura sull’esecu-

zione dei contatti bilaterali, sulla disciplina delle unità 

essenziali, sulle fonti rinnovabili incentivate.

40	 Retaggio delle crisi petrolifere degli anni ’70. Con delibera 582/2015/R/eel è stato avviato un percorso di graduale superamento, la 
cui conclusione è prevista per il 2018.

41	 Come noto, infatti le fonti di energia inflessibili non possono essere arrestate e riavviate in tempi rapido.

42	 Capacity Allocation and Congestion Management entrato in vigore il 14 agosto 2015.

43	 Delibera 605/2015/R/eel.

44	 Rispettivamente mercato del giorno prima, mercato infragiornaliero e mercato del dispacciamento.
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L’introduzione dei prezzi negativi nei soli mercati 

dell’energia non sarebbe pienamente efficace in as-

senza di una revisione del floor anche nei mercati dei 

servizi. Infatti, seppur la formazione di prezzi negativi 

su MGP sia condizione sufficiente perché si formino 

prezzi negativi anche su MSD, in tale contesto le po-

tenzialità del sistema sarebbero limitate, non poten-

do sviluppare pienamente gli effetti, ad esempio in 

caso di un eccesso di offerta in tempo reale. In alter-

nativa al floor negativo in MSD si potrebbe prevedere 

un gettone che valorizzi la riduzione (fino all’eventua-

le spegnimento) dell’immissione di energia elettrica in 

rete (Aeegsi, 2015).

Se da un lato i prezzi negativi rappresentano uno stru-

mento di mercato utile nell’affrontare condizioni di 

over generation secondo criteri di efficienza econo-

mica, dall’altro è altresì vero che implicherebbero un 

aumento dei corrispettivi di dispacciamento e della 

componente A3, derivanti dalla presenza delle unità 

essenziali e della generazione incentivata.

La figura 6.1 rappresenta un’analisi di accadimento di 

prezzi pari a 0 nei vari mercati per gli ultimi 3 anni. Essa 

viene assunta come proxy indicativa della frequenza di 

accadimento dei prezzi negativi, qualora fossero stati 

ammessi nel periodo considerato. L’osservazione del 

2015 è chiaramente parziale (da gennaio ad agosto), 

ma dalla figura sottostante è possibile riscontrare che 

in soli 8 mesi i volumi di energia a scendere venduta a 

prezzo 0 in MB sono pari (in percentuale) al totale de-

gli stessi volumi nel 2013 (29%). Per quanto riguarda 

l’energia venduta a prezzo 0 in MSD ex ante il 2015 

si attesta leggermente sotto il 2013 (rispettivamente 

22% e 26%), più elevati in entrambi i mercati i volumi 

del 2014 (37% in MB e 39% in MSD ex ante).

6.4.	 Prepaid metering: esperienze  

di successo

La maggior parte dei consumatori elettrici a livello 

mondiale paga le proprie bollette energetiche mensil-

mente ed è spesso inconsapevole dei propri consumi 

fino al momento della fatturazione. Un simile mecca-

nismo innesca un potenziale rischio di morosità per i 

fornitori, al quale questi ultimi cercano di far fronte 

attraverso la previsione di un deposito cauzionale da 

escutere in caso mancato pagamento. I fornitori pos-

sono, inoltre, prevedere il distacco dei consumatori, 

morosi, ma si tratta di una pratica lunga, costosa e 

spiacevole per entrambe le parti. 

La fatturazione prepagata potrebbe risolvere almeno 

in parte il problema. Anziché una fatturazione mensi-

le, il cliente prepagato pagherebbe in anticipo per una 

quantità predefinita di elettricità e sarebbe costan-

temente avvisato circa il livello di consumo. In caso 

di esaurimento del credito l’elettricità non verrebbe 

Figura 
6.1

Proxy dei prezzi negativi

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Aeegsi
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erogata, evitando di accumulare ingenti debiti difficil-

mente rimborsabili, generando una naturale propen-

sione nel consumatore a mantenere un saldo positivo. 

Generalmente ai clienti che si avvalgono di tale opzio-

ne non viene richiesto il deposito e vengono eliminati 

gli oneri di “disconnessione” e “riconnessione”. 

L’idea del prepagato non è una novità, poiché Regno 

Unito, USA, (Cox, 1901) (Owen & Ward, 2010) ma an-

che diversi Paesi in via di sviluppo adottano tale meto-

dologia di pagamento da molti anni. 

La diffusione degli smart meter ha risvegliato l’interes-

se per i programmi prepagati, resi molto meno onero-

si rispetto al passato. Nella figura 6.2 viene mostrata 

la diffusione di tali programmi negli Stati Uniti. 

Si tratta di un meccanismo tuttavia non privo di critici-

tà, che genera divisioni tra coloro che lo ritengono as-

solutamente inopportuno e coloro che pensano possa 

esser implementato con regole precise e restrizioni 

necessarie. Le principali preoccupazioni riguardano la 

protezione dei consumatori e le differenti modalità di 

gestione del distacco e del relativo preavviso rispetto 

alla fatturazione posticipata.

In caso di servizio post-pagato il distacco avviene pre-

vio preavviso inviato tramite posta dalla compagnia 

prima della disconnessione, mentre con un servizio 

pre-pagato il cliente riceve continui aggiornamenti sul 

proprio credito, soprattutto in prossimità dell’esauri-

mento e in caso di mancata ricarica il fornitore proce-

derà al distacco. 

Altra preoccupazione è data dalla modalità di comu-

nicazione, tramite cellulari, smartphone, e-mail, per 

diversi motivi (economici o culturali) non sempre ac-

cessibili a tutti i cittadini. 

Probabilmente è necessario un cambiamento di men-

talità sfruttando le potenzialità del meccanismo, anzi-

ché temere il distacco inappropriato. Come si è abitua-

ti alla possibilità di avere una quantità di predefinita 

di consumo utilizzabile per i telefoni, così si potrebbe 

Figura 
6.2

Programmi in vigore e progetti pilota USA (2015)

Fonte: Prepaid Energy Hub (2015)
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cogliere l’opportunità di avere un quantitativo prede-

finito di energia a fronte della certezza della propria 

spesa. Ulteriore vantaggio sarebbe rappresentato 

dalla maggiore consapevolezza riguardo i propri con-

sumi, sempre più importante in vista del percorso di 

uscita dalla maggior tutela intrapreso45. Si trattereb-

be di un ampliamento delle possibilità di scelta del 

consumatore.

Il continuo monitoraggio e il tempestivo preavviso ne 

permetterebbero l’applicazione anche a quelle situa-

zioni “atipiche” che potrebbero soffrire maggiormen-

te in caso di esaurimento del credito e della conse-

guente mancata erogazione del servizio. 

Seppur applicabile a tutti i clienti, i candidati perfetti 

per tale tipo di fatturazione sono i proprietari di case 

in affitto, onde evitare pagamenti insoluti e i proprie-

tari di seconde case, così da risparmiare nei mesi di 

inutilizzo. 

Come si vedrà meglio di seguito, molte compagnie 

statunitensi che hanno introdotto il pre-pagato come 

modalità di pagamento, ravvisano alti livelli di soddi-

sfazione da parte dei clienti finali.

Pur non essendo una novità in assoluto, ma una simi-

le previsione rappresenterebbe un’innovazione per il 

mercato italiano, all’interno del quale contrariamente 

ad altri settori (si pensi alla telefonia o all’audiovisivo) 

a tutt’oggi non è ancora prevista una simile possibilità. 

L’argomento ripreso nella Relazione annuale 

dell’Aeegsi di quest’anno era già stato sfiorato nel-

la precedente versione del documento dell’Autorità. 

Questa volta grazie al continuo progresso tecnolo-

gico, un ulteriore passo in avanti sembra esser sta-

to fatto. Gli smart meter di seconda generazione, a 

breve in diversi comuni italiani, introducono un salto 

prestazionale non indifferente, per quanto riguarda 

la misura, la fatturazione e la consapevolezza dei pro-

pri consumi. Attraverso i nuovi dispositivi sarà possi-

bile informare quotidianamente il cliente riguardo 

i propri dati di consumo orari del giorno precedente, 

potendo così scegliere se e come modulare il proprio 

comportamento. Sarà inoltre possibile personaliz-

zare le offerte da parte delle aziende e acquistare 

energia prepagata. 

6.4.1.	USA

Negli Stati Uniti la fatturazione pre-pagata era piutto-

sto diffusa tra cooperative elettriche delle comunità 

rurali. Negli ultimi anni si sta rapidamente diffonden-

do anche al di fuori di tali realtà, tanto da essere pre-

vista anche dalle grandi compagnie elettriche munici-

45	 Come è noto il processo è in via di definizione all’interno del DDL Concorrenza, ancora in discussione al momento della stesura del 
presente rapporto.

Figura 
6.3

Clienti aderenti al MyWay e grado di soddisfazione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Exceleron (2016)
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palizzate e non solo. Il programma prepagato MyWay 

Pay-As-You-Go ha raggiunto in aprile, a tre anni dal 

lancio, gli oltre 10.000 clienti aderenti, con un incre-

mento del 38% rispetto al 2013. Analizzando il grado 

di soddisfazione dei clienti emerge un aumento di ol-

tre il 17% dal 2012 al 2015 (fig. 6.3). 

Tale incremento è in parte dovuto alla maggiore con-

sapevolezza e, conseguente gestione, dei propri con-

sumi. La partecipazione al programma cresce ogni 

mese del 40%. I consumatori che optano per tale for-

ma di fatturazione non vengono assoggettati al depo-

sito cauzionale, agli oneri di disconnessione e ricon-

nessione, inoltre, ricevono informazioni quotidiane 

sul proprio consumo e riescono a condurre un stile di 

vita in linea con le proprie possibilità (Exceleron Soft-

ware, 2016). 

6.5.	 Luci e ombre sullo stoccaggio  

di energia elettrica

Fotovoltaico ed eolico stanno acquistando sempre 

maggiore importanza e ancora di più ne acquisteran-

no in futuro, è quindi necessario affrontare seriamen-

te la questione dell’accumulo, la pratica mettere da 

parte l’energia prodotta nei momenti di sovra abbon-

danza della risorsa rinnovabile, per usarla in momenti 

di necessità. 

L’immagazzinamento di energia è stato sempre uti-

lizzato dall’uomo, dallo stoccaggio dei pali di legno e 

carbone per riscaldare, allo stoccaggio di energia idro-

elettrica tramite pompaggi, all’accumulo di energia ad 

aria compressa, alle batterie, ecc. 

Attualmente, le innovazioni tecnologiche e l’evoluzio-

ne del mix energetico hanno innescato un rinnovato 

interesse per tale attività. 

Lo storage viene definito come qualsiasi sistema in 

grado di accumulare energia elettrica. Il rilascio su ri-

chiesta può avvenire in varie forme che includono l’e-

lettricità, il gas, energia termica e altri tipi di vettori 

energetici. 

Figura 
6.4

Programmi in vigore e progetti pilota USA (2015)

Fonte: EASE position paper in the framework of cop 21 in Paris
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Lo storage è sicuramente uno dei fattori abilitanti la de-

carbonizzazione, ma per riuscire a sfruttarne pianamente 

il potenziale è necessario l’abbassamento dei costi della 

tecnologia e la valorizzazione dei benefici per la società 

(EASE-European Energy Storage Association, 2015).

Insieme alle altre forme di flessibilizzazione, l’accumu-

lo snellisce il sistema nel suo complesso, consentendo 

l’integrazione di una maggiore quota di fonti rinnova-

bili e giocando un ruolo fondamentale nella gestione 

dei “colli di bottiglia” della rete. 

Nella figura 6.4 sono presentate le tipologie di stor-

age46 classificate in accumuli: chimici, elettrici, elettro-

chimici, meccanici e termici. 

Il “pompaggio” (PHS) è la tecnologia storicamente più 

diffusa con 140 GW di potenza installata a livello mon-

diale, dei quali circa il 30% è collocato in Europa. Nono-

stante lo stoccaggio ad aria compressa e le batterie si-

ano in una fase di rapido sviluppo, il pompaggio rimane 

la tecnologia cardine per l’accumulo in grandi quantità 

(EASE-European Energy Storage Association, 2015). 

Per quanto riguarda l’accumulo elettrochimico è pos-

sibile notare una significativa riduzione dei costi che ci 

si aspetta proseguirà in futuro, così come per le altre 

tecnologie.

Opinione più critica circa lo storage è quella espres-

sa da Sisternes, Jenkins e Botterud, all’interno di The 

value of energy storage in decarbonizing the electricity 

sector. Essi sostengono che attualmente l’evoluzione 

del costo di tali tecnologie sia incerta ed il valore ag-

giunto che potrebbero apportare dipenda da una se-

rie di fattori. Inoltre, il valore marginale per il sistema 

diminuisce all’aumentare della capacità di storage. 

In particolare riferendosi agli accumulatori con capaci-

tà pari a 2 ore, ritengono che il valore fornito supera i 

costi solo in caso di limiti di emissioni piuttosto severi, 

il che implica una necessaria riduzione dei costi della 

batteria per giustificarne l’implementazione su larga 

scala. Invece, i costi dello storage per risorse con capa-

cità pari a 10 ore risultano allineati a quelli dei pom-

paggi (Sisternes, Jenkins, & Botterud, 2016). 

Seppur l’energy storage è essenziale per le strategie di 

decarbonizzazione, esso non può prescindere dall’esi-

stenza di un mix di generazione flessibile. 

Secondo l’Agenzia Internazionale per l’Energia (IEA) i 

pompaggi da soli non sono sufficienti per realizzare 

un’economia a basse emissioni di carbonio. Le altre ti-

pologie di accumulo pur essendo più che raddoppiate 

in 4 anni (da 800 MW nel 2011 a 1.900 MW nel 2015), 

rappresentano ancora una percentuale estremamen-

te esigua (4%) della capacità di accumulo totale con-

nesso alla rete. 

La Commissione europea è piuttosto severa nel giu-

dicare l’attuale stato di evoluzione dello storage. Essa 

ritiene esistano alcuni aspetti particolarmente critici: 

nn L’assenza di un quadro normativo a livello europeo 

che favorisca, o quanto meno renda certe, le condi-

zioni di sviluppo; 

nn La tassazione e le tariffe di rete ingiustificate. Nel-

lo specifico il problema riguarda la doppia impo-

sizione legata alla fase di carica a scarica e le po-

tenziali differenze nel trattamento tariffario tra 

diversi contesti;

nn Assegnazione della proprietà dei sistemi di accu-

mulo, poiché alcuni servizi di storage hanno la na-

tura di “beni pubblici”, ma l’interpretazione della 

normativa sull’unbundling non permette il diretto 

possesso da parte dei gestori di rete, siano essi 

TSO o DSO; 

nn Assenza di mercati per i servizi di stoccaggio per la 

rete e le interconnessioni con le altre reti. 

Una nota di merito per il nostro Paese, riguardo alla re-

golazione per l’accumulo elettrochimico. Essa è a uno 

stadio avanzato sia per le regole di connessione, per le 

prestazioni che per quanto riguarda il piano economi-

co. Infatti, in Italia l’accumulo gode di incentivi se ac-

coppiato a un impianto alimentato a fonti rinnovabili 

e, in quanto intervento di risparmio energetico, gode 

delle detrazioni fiscali. In alcuni casi sono previsti aiuti 

regionali.

Ancora aperto all’interno dell’Unione il tema di come 

validare e remunerare altri tipi di storage. Un’ipotesi 

potrebbe esser la previsione di schemi di incentivazio-

ne che premino la rapidità di risposta e la flessibilità 

delle risorse nei mercati dell’energia (EASE-European 

Energy Storage Association, 2015).

Emerge una forte eterogeneità di opinioni circa il gra-

46	 Riconosciute e supportate dall’EASE (European Energy Storage Association). 
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do di maturità della tecnologia da chi ritiene l’accumu-

lo il settore strategico su cui investire – pur compor-

tando un rischio per le utility – e chi ritiene sia ancora 

lontano (ma non troppo) dal decollo. 

6.5.1.	S oggetti interessati allo storage  

(nel solo 2016)

Il crescente interesse per il tema è dimostrato dalle 

numerose iniziative avviate al riguardo nel solo 2016 

da parte di Stati e aziende. 

Per accelerare lo sviluppo dei sistemi d’accumulo, la 

Casa Bianca ha annunciato la predisposizione di una 

partnership pubblico-privato per installare 1,3 GW di 

capacità nel giro di 5 anni. Il programma volto ad at-

tività di ricerca e alla definizione della regolamenta-

zione coinvolge 33 Stati per implementare lo storage 

lungo la rete. 

Come in precedenza accennato il Regolatore italiano 

sin dal 2013 ha avviato una serie di progetti pilota ed 

iniziato a predisporre una regolazione mirata. 

L’italiana Enel Green Power ha debuttato con gli ac-

cumuli domestici in Sud Africa, dove offrirà kit che in-

cludono le batterie al litio Tesla Powerwall, inverter, 

impianto fotovoltaico e una piattaforma tecnologica 

di energy management. 

La francese Total ha offerto 950 milioni di euro per 

l’acquisto del gruppo francese Saft specializzato nella 

produzione di batterie al nickel e agli ioni di litio per 

molteplici applicazioni in ambito industriale e trasporti. 

Combinando le proprie competenze ed esperienze nei 

settori di appartenenza, la giapponese Nissan e la sta-

tunitense Eaton47 hanno sviluppato “xStorage”, un ac-

cumulatore bidirezionale  di energia residenziale48 in 

commercio dal prossimo settembre a partire da 4.000 

euro, cablaggio e installazione inclusi. Questa batte-

ria darà ai consumatori il potere di controllare come e 

quando usano l’energia nelle proprie case. 

Dopo una prima sperimentazione in Danimarca (40 co-

lonnine), dalla collaborazione tra Nissan ed ENEL, pro-

segue nel Regno Unito il progetto test “Vehicle-to-grid” 

(V2G). L’iniziativa si sostanzia nella realizzazione e in-

stallazione di 100 unità di ricarica V2G in siti predefiniti. 

A dicembre 2015 il Gruppo Volkswagen ha concluso il 

progetto di ricerca Inees per l’integrazione delle vet-

ture elettriche nella rete pubblica finalizzata a trarre 

benefici economici e tecnici, come la stabilizzazione 

del network energetico durante i picchi di domanda.

La sperimentazione tedesca, sponsorizzata dal gover-

no e condotta in partnership con Lichtblick, Sma Solar 

Technology e il l’Iwes (Fraunhofer Institute Wind Ener-

gy and Energy System Technology), è durata tre anni e 

mezzo utilizzando 20 city car49 e una stazione di rica-

rica bidirezionale in grado di ricaricare le vetture o di 

utilizzarle per rivendere l’elettricità in eccesso imma-

gazzinata negli accumulatori. I risultati sono stati dif-

fusi il 15 giugno scorso: le vetture a batteria sono “una 

riserva energetica sicura per la rete elettrica”, anche 

se nelle condizioni attuali il sistema “non è ancora 

economicamente funzionale”; per chiudere il cerchio 

e migliorare “significativamente” il processo servono 

“modifiche legislative (già previste), ulteriori svilup-

pi tecnologici e la trasformazione dell’infrastruttura 

energetica”.

Con lo stesso scopo anche Daimler ha fondato Merce-

des-Benz Energy, nuova società che dovrà commercia-

lizzare le batterie domestiche e industriali prodotte 

dalla sussidiaria Accumotive. Le unità di stoccaggio 

agli ioni di litio sono da 2,5 kWh, collegabili fra loro 

fino a un massimo di otto mobili da 20 kWh. 

Anche BMW, infine, sta lavorando intorno agli accu-

mulatori sia nuovi che usati della sua auto totalmente 

elettrica o extended range i3 con tagli cumulati di 22 

kWh o 33 kWh.

6.6.	 Considerazioni finali

Analizzando le nuove possibilità offerte dall’evoluzio-

ne tecnologica e da quella normativo/regolatoria, in 

questo capitolo si sono affrontate le diverse tematiche 

da un punto di vista consumeristico, integrandolo in 

una visione olistica che considera contemporaneamen-

te i fornitori, la rete ed il sistema nel suo complesso. 

47	 Rispettivamente appartenenti ai settori Automotive e dei sistemi di gestione elettrica ed elettronica.
48	 xStorage è costituito da 12 batterie Nissan EV, le stesse utilizzate sui veicoli elettrici.
49	 Volkswagen e-up!	�
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Come noto, il percorso intrapreso verso la decarboniz-

zazione e la significativa presenza di fonti rinnovabili 

sparse sul territorio hanno comportato una destabi-

lizzazione dei mercati energetici sia per i produttori 

che per i consumatori. È avvenuto un importante cam-

biamento in un paradigma consolidato che richiede 

un conseguente, necessario, mutamento delle offer-

te dei fornitori (ampliando la possibilità di scelta del 

cliente finale) e delle modalità di offerta dei produt-

tori sul mercato. 

Per quanto riguarda il primo aspetto le nuove modali-

tà di misurazione dell’energia (elettrica in particolare) 

rendono possibile una ridefinizione delle offerte com-

merciali da parte dei fornitori, sempre più legate ai costi 

effettivi del sistema, con conseguenti ricadute positive 

sulla spesa dei consumatori che scelgono di aderire. 

All’interno dell’ampliamento della facoltà di scelta 

rientra anche la possibilità di fatturazione/pagamen-

to anticipato rispetto al consumo che può consentire 

un risparmio ad esempio in tutte quelle situazioni di 

periodico utilizzo di un immobile (es. seconde case, 

case vacanze).

Per quanto riguarda il secondo aspetto, le nuove pos-

sibili dinamiche sul lato dell’offerta, si è visto come 

in determinate condizioni possa risultare convenien-

te per un produttore offrire a un prezzo negativo la 

propria energia piuttosto che smettere di produrre. 

Seppur non sono una costante, i prezzi negativi non 

rappresentano neanche più un’anomalia e forniscono, 

attraverso un segnale di prezzo un importante indica-

zione sugli investimenti necessari nel sistema (flessi-

bilità e interconnessioni).

Infine, l’accumulo di energia elettrica potrebbe gioca-

re un ruolo di primo livello nel raggiungimento degli 

obiettivi di decarbonizzazione, migliorando l’utilizzo 

degli impianti di generazione e facilitando l’integra-

zione delle fonti energetiche rinnovabili. È importan-

te integrare lo storage con le altre soluzioni volte a 

dare flessibilità oggi disponibili e garantire un quadro 

regolatorio di supporto. 
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CAPITOLO 7

Demand Side Management: 

il potere del flexiwatt





7.1.	 Il Demand Side Management nel 

quadro regolatorio comunitario 

L’equilibrio tra domanda e offerta di energia elettrica 

è essenziale per qualsiasi mercato. Pur non essendo 

un concetto nuovo, il Demand Response (DR) aiuta in 

tal senso, rendendo possibile la riduzione della do-

manda elettrica in determinati punti (o momenti) del-

la rete in cui l’offerta scarseggia.

La flessibilità della domanda – che il DR rende dispo-

nibile – rappresenta una risorsa importante, a costi 

ragionevoli anche ai fini del raggiungimento degli 

obiettivi di decarbonizzazione e di efficientamento 

del sistema elettrico. 

Per soddisfare i target europei sarà necessario coin-

volgere in tutti i mercati tutti i tipi di clienti, respon-

sabilizzando questi ultimi attraverso segnali di prezzo 

e/o incentivi finanziari in base alla propria flessibilità. 

Le risorse del Demand Response riguardano la flessi-

bilizzazione dei consumi a tutto tondo, sia attraverso 

una riduzione/incremento degli stessi, sia attraverso 

un maggiore sfruttamento della generazione distribu-

ita e dello storage. 

Come ravvisato nella precedente versione del Rappor-

to I-Com sull’innovazione energetica (2015), esistono 

diverse metodologie di classificazione della flessibili-

tà della domanda. Quella che appare utile ricordare 

in questa sede è la distinzione tra schemi di Demand 

Response esplicito ed implicito. Con il primo modello 

le risorse lato domanda aggregate negoziano sui mer-

cati all’ingrosso, del bilanciamento e della capacità. I 

consumatori – che ricevono un pagamento diretto per 

la modifica dei propri consumi (o produzione) su ri-

chiesta – possono fornire flessibilità individualmente 

o attraverso una parte terza50. 

Il Demand Response implicito prevede tariffe più sofi-

sticate, attraverso le quali i consumatori scelgono di 

esser esposti nel tempo a variazioni del prezzo all’in-

grosso dell’elettricità o degli oneri di rete. L’introdu-

zione della possibilità per i fornitori di praticare prezzi 

variabili ai clienti finali non rende necessaria la figura 

dell’aggregatore. 

A livello europeo è stato espresso grande interesse 

nei confronti del DR. All’interno del Terzo Pacchetto 

Energia la direttiva sull’elettricità51 definisce il concet-

to di gestione della domanda (Demand Side Manage-

ment - DSM) in relazione all’efficienza energetica, rico-

noscendo il potenziale impatto positivo sull’ambiente, 

sulla sicurezza delle forniture, sulla riduzione dei con-

sumi di energia primaria e sul carico nei momenti di 

picco di richiesta elettrica. L’articolo 25.7 richiede agli 

operatori della distribuzione di prendere in considera-

zione “misure di efficienza energetica e gestione della 

domanda e/o generazione distribuita” nella pianifica-

zione dell’ammodernamento delle reti (Commissione 

europea, 2009). 

L’articolo 3.2, tra le altre cose, prevede che “in mate-

ria di sicurezza dell’approvvigionamento, di efficienza 

energetica e di gestione della domanda e per il con-

seguimento degli obiettivi ambientali e degli obiettivi 

relativi all’energia da fonti rinnovabili è […], gli Stati 

membri possono attuare una programmazione a lun-

go termine, tenendo conto della possibilità che terzi 

chiedano l’accesso al sistema” (Commissione europea, 

2009). 

Successivamente il concetto viene ripreso e raffor-

zato all’interno della Direttiva sull’efficienza energe-

tica52 che costituisce un importante passo avanti per 

lo sviluppo del Demand Side Management in Europa. 

Essa, infatti, prevede che gli Stati membri effettuino 

una valutazione del potenziale delle proprie infra-

strutture elettriche e gas per quanto riguarda la tra-

smissione, distribuzione, gestione del carico e intero-

perabilità ed identifichino le misure concrete nonché 

gli investimenti da effettuare per introdurre nelle 

infrastrutture di rete miglioramenti dell’efficienza 

energetica vantaggiosi ed efficienti in termini di costi, 

prevedendo un calendario per la loro introduzione.

Inoltre, viene richiesto che gli Stati Membri elimini-

no dalle tariffe di trasmissione e distribuzione “gli 

50	 Può trattarsi del fornitore o di un aggregatore indipendente. In questo secondo caso, come si vedrà in seguito, sarebbe necessario 
definirne esattamente il ruolo e le relazioni con gli altri operatori di mercato.

51	 2009/72/CE - Relativa a norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica e che abroga la direttiva 2003/54/CE.

52	 2012/27/CE - Sull’efficienza energetica, che modifica le direttive 2009/125/CE e 2010/30/UE e abroga le direttive 2004/8/CE e 
2006/32/CE.
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incentivi che pregiudicano l’efficienza generale (ivi 

compresa l’efficienza energetica) della produzione, 

trasmissione, distribuzione e fornitura energetica o 

di quelli che potrebbero ostacolare la partecipazione 

della domanda nei mercati di bilanciamento e nell’ap-

provvigionamento dei servizi ausiliari. Gli Stati mem-

bri provvedono affinché gli operatori di rete siano 

incentivati a migliorare l’efficienza di progettazione 

e funzionamento delle infrastrutture e, nel quadro 

della direttiva 2009/72/CE, che le tariffe consentano 

ai fornitori di migliorare la partecipazione dei consu-

matori all’efficienza del sistema, compresa la gestione 

della domanda in funzione delle situazioni nazionali” 

(Commissione europea, 2012). 

Viene stabilito che i consumatori partecipino ai mer-

cati individualmente o in forma aggregata accanto 

alla generazione. Gli Stati dovrebbero assicurare che il 

gestore della rete di trasmissione e di quella di distri-

buzione, nel soddisfare i requisiti per il bilanciamento 

e i servizi ausiliari, trattino la domanda in modo non 

discriminatorio in funzione delle capacità tecniche. Le 

Autorità nazionali dovrebbero incentivare le risorse 

lato domanda e definire le modalità tecniche di parte-

cipazione in base ai requisiti tecnici dei mercati. 

In aggiunta alle Direttive comunitarie anche i codici 

di rete europei53 e le Linee Guida sugli aiuti di Stato 

per l’energia e l’ambiente54 sottolineano l’importanza 

della partecipazione della domanda ai mercati e ne 

auspicano la rapida diffusione, insieme allo storage. In 

particolare, le Linee guida intravedono nel DR l’alter-

nativa ai tanto discussi capacity mechanism. 

7.2.	 Esigenze regolatorie per lo sviluppo 

del Demand Response 

Il SEDC (Smart Energy Demand Coalition) ha elaborato 

una serie di requisiti regolatori per favorire lo svilup-

po del Demand Response, basandosi su 4 criteri:

nn abilitare la partecipazione dei consumatori;

nn creare prodotti sostenibili;

nn sviluppare la misurazione e la verifica dei requisiti;

nn assicurare un giusto pagamento e le sanzioni.

Per abilitare la partecipazione dei consumatori, è ne-

cessario prima di tutto valutare le condizioni per una 

sana competizione degli attori, tutti, sul mercato, 

coinvolgendo i consumatori in programmi di Demand 

Repsonse. Esiste un’impressionante assenza di conver-

genza tra quanto sancito dalle Direttiva sull’efficienza 

energetica e gli strumenti a disposizione per permet-

tere la partecipazione della domanda al mercato. At-

tualmente in Europa esistono pochi fornitori di servizi 

di DR; nella maggior parte degli Stati membri solo i 

grandi consumatori, energivori, negoziano bilateral-

mente l’energia e partecipano a programmi di rispo-

sta della domanda (I-Com, 2015). Ciò è dovuto priori-

tariamente all’incompletezza del quadro regolatorio 

in molti Stati, sarebbe quindi necessario: 

nn Assicurare la partecipazione della domanda ai 

mercati elettrici: tale condizione è lontana dall’es-

sere rispettata nella maggior parte degli Paesi. 

Generalmente la domanda può partecipare solo 

a specifici programmi, come avviene in Italia e in 

Spagna con i contratti di interrompibilità, mentre 

bilanciamento e servizi ancillari rimangono riserva-

ti alla generazione;

nn Permettere ed incoraggiare l’aggregazione del 

carico: Belgio, Francia, Gran Bretagna e Svizzera 

hanno aperto al Demand Response e consentito 

l’aggregazione dei carichi. Altri Paesi invece, pur 

aprendo al meccanismo, non hanno consentito 

l’aggregazione della domanda, scoraggiando l’ade-

sione dei consumatori di piccole/medie dimensioni;

nn Consentire l’aggregazione indipendente: un ag-

gregatore può aver successo solo quando i suoi 

clienti beneficiano dei risvolti positivi del DR. No-

nostante alcune esperienze dimostrino che sia 

preferibile la separazione di tali servizi da quelli 

di vendita, i fornitori di energia elettrica possono 

svolgere tale mansione, assumendo particolare 

rilievo nei programmi di risposta esplicita (SEDC, 

2015). Per favorire l’ingresso di nuovi operatori 

53	 Il Regolamento CE n. 714/09, nell’ambito del Terzo Pacchetto Energia, attribuisce a ENTSO-E, la Rete Europea dei Gestori di rete dei 
sistemi di trasmissione di energia elettrica, il compito di elaborare i Codici di rete europei, sulla base di un elenco di priorità annuali 
definite dalla Commissione Europea, in conformità con gli orientamenti quadro adottati dall’ACER.

54	 Adottate dalla Commissione europea nell’aprile 2014.
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nel mercato, sarà fondamentale definire adegua-

tamente ruoli, responsabilità e le relazioni con gli 

altri operatori.

La seconda serie di criteri sulla base dei quali il SEDC 

ha valutato lo sviluppo del contesto normativo per 

il DR nei vari Stati membri è l’esistenza di una serie 

di prodotti accessibili attraverso cui i consumatori 

possano partecipare ai mercati dell›energia elettrica. 

In passato, per via dei vincoli tecnici esistenti (offerta 

minima in MW o durata della disponibilità, ecc.), i pro-

dotti erano pensati esclusivamente per la produzio-

ne. Oggi, grazie al progresso tecnologico, criteri così 

stringenti non sono più giustificabili e rischierebbero 

di compromettere l’economicità dell’approvvigiona-

mento. I mercati dovrebbero esser progettati in ma-

niera sempre più granulare per consentire la più am-

pia partecipazione possibile. 

In tal senso la regolazione potrebbe giocare un ruo-

lo fondamentale, infatti, differenti prodotti e precise 

regole di partecipazione consentirebbero l’apertura a 

un’ampia gamma di tecnologie rispettando le esigen-

ze tecniche del sistema.

Terza serie di criteri è rappresentata dallo sviluppo 

della misura e dalla verifica dei requisiti. Elementi cri-

tici da misurare e verificare in relazione al Demand Side 

Response sono: la metodologia di base per la configu-

razione della misurazione; la consegna del prodotto; i 

requisiti di comunicazione; la frequenza delle letture; 

l’accuratezza degli standard; la tempestività delle mi-

surazioni e i protocolli di comunicazione. 

Infine, il quarto set di requisiti è rappresentato dalla 

definizione di pagamenti giusti e sanzioni. I criteri di 

compensazione e i volumi devono essere trasparenti 

e basati su un’aperta competizione. La struttura del 

mercato dovrebbe massimizzare e premiare la fles-

sibilità, in modo da favorire la stabilità degli investi-

menti. 

La previsione di sanzioni in caso di non conformità è 

necessaria per l’affidabilità del sistema, sia lato do-

manda che offerta. 

7.3.	 Il Demand Response in Europa 

Il Demand Response può essere definito come “le at-

tività progettate per incoraggiare i consumatori a 

cambiare le proprie modalità di consumo di energia 

elettrica, compresi i tempi e le quantità richieste. Il DR 

include l’uso di prezzi differenziati in base all’orario, 

programmi di affidabilità come la diretta controllabili-

tà del carico e altre opzioni la modifica della domanda 

di mercato come il demand side bidding” (IEA, 2010). 

Rientrano nella definizione di Demand Response la ge-

stione dei carichi, la generazione distribuita e lo stora-

ge. Si tratta, infatti, di tutte risorse di flessibilità che 

permettono di ridurre/aumentare la richiesta di elet-

tricità in funzione delle necessità.

Le misure di gestione della domanda risultano esse-

re particolarmente interessanti per via di benefici che 

portano ai consumatori in termini di risparmi (e di po-

tenziali guadagni), al sistema in termini di maggiore 

sicurezza e affidabilità, ma anche in relazione all’effi-

cienza generale del sistema. 

L’accresciuto interesse verso il Demand Response ha 

reso ancora più forti le aspettative nei confronti di 

tale meccanismo. I policy maker ritengono con sempre 

maggiore convinzione che i consumatori vadano re-

sponsabilizzati, anche ai fini del percorso di decarbo-

nizzazione intrapreso. Molti Stati membri hanno fatto 

grandi progressi rispetto al precedente biennio, altri 

scontano ancora l’arretratezza della regolazione vi-

gente, legata ai paradigmi del passato. Quest’ultima, 

che dovrebbe incentivare l’impegno (e il conseguente 

beneficio) dei consumatori, in alcuni casi ne impedisce 

l’accesso al mercato. Sarebbe opportuno che coloro 

che decidano di fornire flessibilità al sistema venisse-

ro incoraggiati e tutelati dalla regolazione. 

La figura 7.1 mostra una fotografia della situazione 

a fine 2015 per quanto riguarda l’evoluzione del De-

mand Response esplicito. Gli Stati membri sono stati 

valutati in funzione di determinati requisiti regolato-

ri precedentemente enunciati ed i risultati sono stati 

così sintetizzati. Coloro che nel periodo 2013-2014 

avevano optato per schemi di DR esplicito hanno regi-

strato notevoli progressi. Belgio, Finlandia, Francia, Ir-

landa e Svizzera hanno raggiunto la piena commercia-

bilità del prodotto e per questo sono indicati in verde. 
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La Gran Bretagna è verde grazie all’alta competizione 

nei mercati energetici, all’apertura dei mercati del bi-

lanciamento, si teme però per il futuro a causa del lan-

cio del capacity market, che mina le condizioni di parità 

per lo sviluppo ulteriore del Demand Response. 

Finlandia e Belgio sono “verdi” grazie alla struttura 

dei programmi di pagamento e di coinvolgimento dei 

consumatori, nonostante nessuno dei due Paesi abbia 

previsto le figure degli aggregatori indipendenti. Fran-

cia e Svizzera hanno ristrutturato i propri programmi 

e definito regole e responsabilità dei partecipanti al 

mercato, consentendo l’aggregazione indipendente. 

Il Belgio è sulla stessa lunghezza d’onda e sta proce-

dendo a una revisione simile. 

Austria, Norvegia, Paesi Bassi, e Svezia sono in “giallo”. 

In Austria e nei Paesi Bassi, il DR è stato istituito, ma è 

ancora limitato dalle barriere regolatorie. Per quanto 

riguarda i Paesi nordici, invece, significativi progressi 

sono stati compiuti in relazione al Demand Response 

implicito, attraverso i prezzi dinamici. Il rollout degli 

smart meter è ormai prossimo al completamento in 

tutta la regione, requisito essenziale per la previsione 

di prezzi dinamici orari a tutti i consumatori.

I restanti Paesi sono in “arancione” o in “rosso” a cau-

sa della scarsa, o nulla, implementazione di misure di 

gestione della domanda. Danimarca, Germania e Italia 

stanno portando avanti una serie di riforme regolatorie 

e il loro status potrebbe cambiare nel corso del 2016. 

Nella tabella 7.1 viene approfondito il ruolo della do-

manda nel mercato elettrico nei 5 Paesi di riferimen-

to, considerando anche le possibilità di aggregazione 

e i casi di interrompibilità per i grandi consumatori. 

Da diversi anni il Regolatore francese è impegnato 

nell’apertura del mercato alla domanda e agli aggrega-

tori55. Sin dal 2003 i grandi consumatori industriali par-

tecipano al mercato con meccanismi di bilanciamento e 

già nel 2007 viene avviato il primo progetto pilota per 

far partecipare anche la domanda residenziale aggre-

gata. Da luglio 2014 consumatori industriali e domanda 

possono fornire servizi ancillari (in particolare riserva 

Figura 
7.1

DSM in Europa 2015

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Smart Energy Demand Coalition, 2015 

55	 Seppur bisogna considerare che il Paese vanta una lunga storia di Demand Response industriale e residenziale operato dal player 
storico EDF (Électricité de France).
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primaria e secondaria) ed è inoltre previsto un meccani-

smo di compensazione per la flessibilità fornita. 

Attualmente in Germania, gran parte della flessibi-

lità della domanda risulta inutilizzata a causa delle 

numerose barriere regolatorie come, ad esempio, la 

previsione di un’offerta minima in MW e di un numero 

massimo di unità aggregate, che rendono praticamen-

te impossibile la partecipazione dei carichi di piccole e 

medie dimensioni. In linea di principio, DR e aggrega-

zione della domanda sarebbero legalmente permes-

si nei mercati del bilanciamento, ma è molto difficile 

stimare la percentuale di utilizzo di tale strumento. 

Resta ancora chiusa la partecipazione della domanda 

ai mercati infra-giornalieri. Non è previsto un meccani-

smo di compensazione. 

La Gran Bretagna è il primo Paese ad aver aperto la 

partecipazione dei consumatori ai vari mercati, ma an-

che in questo caso mancano dati sull’effettivo utilizzo 

nei vari programmi. Le risorse di DR possono parteci-

pare anche ai mercati all’ingrosso (mercato del giorno 

prima e infra-giornaliero). 

In Italia i consumatori possono partecipare ai mercati 

all’ingrosso ma si registra una bassa, seppur crescen-

te, partecipazione. Non è consentita né l’adesione 

della domanda al meccanismo del bilanciamento né 

l’aggregazione su tale mercato. 

Più restrittiva sul tema rispetto ai Paesi considerati è 

la Spagna. È prevista solo l’interrompibilità del carico 

per i grandi consumatori di energia. Non è permessa 

aggregazione, non è prevista la partecipazione ai mer-

cati del bilanciamento, dei servizi ancillari e dei merca-

ti all’ingrosso.

7.4.	U n (nuovo) operatore di mercato: 

l’aggregatore

La maggior parte dei consumatori non è (ovviamente) 

in grado di negoziare direttamente sui mercati energe-

tici, per questo la previsione di un soggetto, una speci-

fica figura in grado di aggregare le varie risorse di De-

mand Response può rappresentare un valore aggiunto. 

L’aggregatore è un fornitore di servizi – non necessa-

riamente un fornitore di energia elettrica – che accor-

pa virtualmente la flessibilità dei consumatori, strin-

gendo accordi con i clienti gli industriali, commerciali, 

residenziali, istituzionali, gestendo tutti questi carichi 

con breve preavviso. In tal modo risulta maggiore l’af-

fidabilità del servizio rispetto a quella fornita indivi-

dualmente dal cliente finale. La stessa gestione della 

rete trae vantaggio dall’aggregazione dei carichi, gra-

zie alla possibilità più agevole di spostare la domanda 

di picco nel tempo, bilanciare la generazione intermit-

tente, evitare parte delle emissioni di CO2.

Tabella 
7.1

Partecipazione della domanda al mercato & possibilità di aggregazione

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Smart Energy Demand Coalition, 2015 

Paese Mercati  
all’ingrosso

Mercati dei Servizi 
Ancilliari

Mercati del 
Bilanciamento

Interrompibilità 
Energivori

x
La domanda può 

partecipare anche  
in forma aggregata

La domanda può 
partecipare anche  

in forma aggregata
x

Solo i grandi 
consumatori possono 

partecipare

La domanda può 
partecipare anche  

in forma aggregata
x

La domanda partecipa 
come flessibilità 

fornitori

La domanda può 
partecipare anche  

in forma aggregata

La domanda può 
partecipare anche  

in forma aggregata
x

La domanda può 
partecipare anche  

in forma aggregata
x

x
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Seppur ancora non precisamente definiti i contorni 

del ruolo, l’aggregatore deve possedere una serie di 

specifiche competenze, tra cui la perfetta conoscen-

za delle tipologie e delle caratteristiche dei clienti 

che sta raggruppando, per individuarne le potenziali-

tà. Inoltre, l’aggregatore deve possedere le effettive 

capacità tecniche e per connettere i consumatori e 

renderli un unico pool di offerta. Ciò richiede una so-

fisticata infrastruttura di comunicazione (hardware 

e software) in grado di interfacciarsi con una grande 

varietà di carichi con differenti caratteristiche. 

Un’aggregazione ben strutturata può essere affidabi-

le quanto la generazione. La diversificazione del por-

tafoglio clienti garantisce un livello di flessibilità che 

separatamente non si sarebbe potuta raggiungere. 

I principali compiti dell’aggregatore sono: 

nn prevedere consumi e flessibilità disponibile nel 

breve e nel lungo periodo;

nn negoziare sul mercato e gestire il portfolio clienti 

(relazioni tra consumatori e altri operatori, defini-

zione della strategia e gestione del rischio);

nn gestire le operazioni di fatturazione e pagamen-

to; 

nn ottimizzare le operazioni: nel lungo periodo attra-

verso algoritmi che interagiscano con gli altri ope-

ratori e attivando la flessibilità della domanda. 

Nel breve periodo attraverso previsioni di prezzo. 

È necessario che la regolazione definisca quanto pri-

ma la figura e il ruolo dell’aggregatore, delimitan-

done i confini e le regole di interazione con gli altri 

partecipanti al mercato. 

Esperienze di successo in tal senso sono registrate 

nei mercati del Nord America, Australia, ma anche in 

Austria, Belgio, Finlandia e Regno Unito. 

Anche il Regolatore italiano ha avanzato delle pro-

poste in merito con il recentissimo documento di 

consultazione 298/2016/R/eel56, all’interno del qua-

le si prevede il rapido allargamento della platea dei 

soggetti che possono partecipare57 alla fornitura di 

risorse di dispacciamento, pur in assenza di un qua-

dro normativo europeo assestato. 

L’Autorità esprime il proprio orientamento in 

relazione all’abilitazione delle unità di produzione 

e consumo al mercato dei servizi di dispacciamento 

(MSD), mantenendo obbligatoria la partecipazione 

delle unità di produzione che attualmente soddisfa-

no i criteri definiti e prevedendo la partecipazione 

volontaria per le altre unità di produzione e consumo 

che dovranno soddisfare i nuovi requisiti tecnici sta-

biliti da Terna. 

La soglia minima di abilitazione al mercato potrebbe 

esser definita pari a 1 MW e si potrebbe immaginare 

la fornitura di un servizio “asimmetrico”, ovvero che 

preveda solo un incremento (o decremento) rispetto 

al proprio profilo di immissione/prelievo. 

Si propone inoltre che i prelievi relativi alle unità vir-

tuali di consumo abilitate su MSD non vengano as-

soggettati al pagamento di una quota della compo-

nente uplift, in considerazione dei vantaggi sistemici 

che apportano. 

Il documento, infine, riporta una sintesi degli interven-

ti di rilievo già attuati dal Regolatore, con riferimento 

agli obblighi in capo ai produttori, all’evoluzione della 

regolazione in tema di sistemi di accumulo, alle poten-

zialità dei misuratori da installare presso i punti di con-

nessione in bassa tensione (smart meter 2G). 

7.5.	Es perienze di successo USA - il valore 

del flexiwatt

Grazie all’evoluzione tecnologica e alla diffusione 

sempre maggiore della generazione distribuita, oggi 

i clienti finali godono di un ampio margine di scelta 

nel definire i propri consumi (sia quanto che quando) 

e nel decidere di produrre. Attraverso il Demand flexi-

bility è possibile rispondere alle mutevoli condizioni di 

mercato, sfruttando la tecnologia per spostare il cari-

co elettrico durante la giornata e fornendo gli stessi 

servizi con lo stesso livello qualitativo, ma a un costo 

minore. Ciò è possibile attraverso la modellazione au-

tomatica e continua del profilo di consumo del consu-

matore, in modo che quest’ultimo non ne percepisca 

gli effetti, sfruttando strutture di offerta sempre più 

56	 Prima fase della riforma del mercato per il servizio di dispacciamento: apertura alla domanda, alle fonti rinnovabili non programmabili 
e alla generazione distribuita all’interno del quale.

57	 Alla domanda, alle fonti rinnovabili non programmabili e alla generazione distribuita.
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granulari e riducendo i costi sia per il consumatore fi-

nale sia per la rete. 

Gestendo i flexiwatt58 nell’arco della giornata è possi-

bile apportare vantaggi alla rete in termini di migliore 

sfruttamento delle infrastrutture esistenti, ai consu-

matori permettendo loro di risparmiare (o addirittura 

guadagnare) e all’ambiente in generale, poiché viene 

favorita l’integrazione delle fonti rinnovabili e lo svi-

luppo ulteriore della generazione distribuita. 

Il Rocky Mountain Institute ha effettuato una stima dei 

costi di rete potenzialmente evitabili ogni anno negli 

Stati Uniti con l’introduzione di misure di Demand Side 

Flexibility nel settore residenziale. 

Come si vede in figura 7.2, il totale dei costi evitabili 

ammonterebbe 13,3 miliardi di dollari annui: circa 9 

miliardi di dollari sarebbero risparmiati tra generazio-

ne e trasporto, poco più di 3 miliardi dal consumo di 

energia spostato nel tempo (dalle ore di picco a quelle 

fuori picco), infine, poco più di 1 miliardo dai servizi 

ancillari. In tal caso il risparmio non sarebbe dovuto 

solo alla minore necessità di attivazione di questo tipo 

di servizi, ma anche alla capacità della domanda resi-

denziale di fornire servizi ancillari in misura superiore 

alle esigenze del mercato (Mathieu, 2015). 

Analizzando i percorsi intrapresi dalle utility emergono 

4 tipi di tariffe con ripercussioni sulla flessibilità della 

domanda, riconducibili a due differenti modalità di 

sfruttamento del Demand Flexibility: uno teso all’abbat-

timento della spesa dei consumatori e uno teso ad in-

crementare la generazione distribuita e l’autoconsumo. 

Per quanto riguarda la prima tipologia le tariffe indi-

viduate sono:

nn Time varying energy pricing59: rappresenta la ver-

sione più sofisticata e l’evoluzione delle tariffe a 

fascia oraria per blocchi di ore (es. 12 ore picco e 

12 ore di fuori picco). Consente ai consumatori di 

rispondere a segnali di prezzo. Meccanismo dispo-

nibile per tutti i consumatori;

nn Residential demand charge60: piuttosto diffuso per 

i clienti industriali, si sta rapidamente diffondendo 

anche tra i residenziali, consiste nell’imporre un 

onere proporzionale al picco di domanda per ogni 

cliente ogni mese. Il prezzo addizionale per la do-

manda di picco dovrebbe incentivare i consumato-

ri ad appiattire il carico, riducendo l’impatto sulla 

rete e la spesa in bolletta. Non è sufficientemente 

cost reflective poiché la valutazione dei costi viene 

effettata sulla base del picco individuale e non del-

le ore di picco del sistema. Meccanismo obbligato-

rio per tutti i nuovi impianti fotovoltaici. 

58	 Ovvero il carico elettrico spostato nel tempo, come definito dal Rocky Mountain Institute. 

59	 Commonwealth Edison in Illinois.

60	 Salt River Project in Arizona.

Figura 
7.2

Stima dei potenziali costi di rete evitabili annualmente con il Demand Side Flexibility - USA

Fonte: Rocky Mountain Institute, 2015 
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In relazione alla seconda tipologia:

nn Reduced compensation for exported PV61: incenti-

vo all’autoconsumo attraverso una revisione della 

compensazione dell’energia proveniente da im-

pianti fotovoltaici “sui tetti”. Le utility mirano a 

limitare tale pratica poiché l’esportazione spinta 

dell’energia proveniente da tali impianti mina la si-

curezza del sistema. Meccanismo obbligatorio per 

tutti i nuovi impianti fotovoltaici;

nn Increased fixed charged62: aumentare la quota fissa 

mensile a fronte di una riduzione di quella varia-

bile. Non incentiva i consumatori a ridurre i propri 

consumi.

 Iniziative di questo tipo potrebbero comportare un 

risparmio compreso tra i 110 e i 210 milioni di dollari 

all’anno. Più consistenti risultano essere i risparmi di-

rettamente legati alla riduzione della spesa per i clien-

ti finali: circa 250 milioni di dollari annui per il time va-

rying energy princing e 240 milioni di dollari all’anno 

per il residential demand charge. 

 

7.6.	 Vecchie e nuove barriere  

allo sviluppo del DSM 

Le principali barriere allo sviluppo di meccanismi di 

gestione della domanda si possono ricondurre a filoni: 

nn l’assenza della domanda stessa;

nn l’assenza di un quadro regolatorio certo e favore-

vole;

nn l’attuale struttura del mercato nazionale;

nn la non considerazione (in alcuni casi) di forme di ag-

gregazione. 

In relazione al primo punto, per quanto alcuni lo de-

finiscano un paradosso, al momento lo scoglio più 

grande da superare per la diffusione del Demand Re-

sponse è l’insensibilità dei consumatori. Infatti, il DR 

potrebbe avere un ruolo importantissimo nella ge-

stione del sistema elettrico, ma tanti sono i riscontri 

di una quasi totale mancanza di interesse da parte dei 

consumatori finali, in parte dovuta alla carenza di ade-

guate modalità di controllo dei propri consumi ed in 

parte alla difficoltà di conoscenza dei prezzi puntuali. 

In particolare, la difficoltà di misurazione dei risparmi 

provenienti da iniziative simili e l’assenza di una me-

todologia di misurazione dei consumi standardizzata, 

anche a livello europeo, certamente non agevola il 

proliferare del meccanismo. 

È necessario rendere consapevoli i consumatori dei 

benefici – non solo economici – del DR, in modo da 

spezzare il circolo vizioso secondo cui non conoscendo 

i servizi ed i vantaggi, automaticamente non si genera 

“domanda” sul mercato, non essendoci la “domanda” 

non avviene il reale decollo dei meccanismi di gestio-

ne dei carichi, gli operatori non sono incentivati ad in-

vestire, la tecnologia non si sviluppa ulteriormente e i 

costi non diminuiscono.

Il quadro regolatorio incerto e non sempre favore-

vole all’integrazione delle varie tipologie di DR, rap-

presenta sicuramente un ostacolo allo sviluppo di tali 

meccanismi, comportando delle profonde differenze 

nella movimentazione della domanda nei diversi Pa-

esi dell’Unione. La definizione di una chiara strategia 

a livello europeo e di singoli Stati sarebbe d’aiuto in 

tal senso. Ciò ovviamente richiederebbe un cambio di 

prospettiva a tutti i livelli.

L’attuale struttura del mercato nazionale, inoltre, non 

agevola la diffusione del Demand Side Managment per 

via dei prodotti negoziabili, che dovrebbero essere 

maggiormente segmentati e tenere in considerazione 

anche le caratteristiche della domanda. La predispo-

sizione di un maggior numero di prodotti disponibili 

favorirebbe lo sviluppo della concorrenza. 

Per quanto riguarda le forme di aggregazione, si ravvi-

sa un discrepanza trai i vari Stati membri, poiché molti 

non prevedono la partecipazione aggregata della do-

manda nei mercati all’ingrosso e del bilanciamento, in 

netta contrapposizione con la direttiva sull’efficienza 

energetica. 

È, quindi, necessario che a livello comunitario e nazio-

nale la regolazione proceda lungo il cammino intra-

preso per favorire lo sviluppo di misure di volte a de-

terminare una maggiore flessibilità della domanda (e 

del mercato elettrico in generale) poiché, in assenza 

61	 Alabama Power (APC).

62	 Wisconsin Public service Commission.
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di un quadro normativo chiaro, coerente, strutturato 

e di lungo periodo, sarebbe di fatto impossibile incen-

tivare i singoli soggetti a investire per poter fornire 

servizi alla rete.

7.7.	 Considerazioni finali

Seppur non nuovo, il concetto di gestione della do-

manda è oggi reso più concreto e semplificato da al-

meno tre fattori:

nn le tecnologie di controllo che sono diventate meno 

costose, più precise e maggiormente diffuse sul 

territorio;

nn l’evoluzione delle offerte, gradualmente sempre 

più evolute e granulari in modo da poter risponde-

re a differenti esigenze;

nn l’emergere di nuovi modelli di business che rendo-

no attrattiva la possibilità per la domanda di inte-

ragire con il mercato. 

I clienti finali hanno ormai a disposizione una cre-

scente gamma di scelte per soddisfare la domanda 

di energia elettrica, oltre il semplice acquisto al mo-

mento del consumo, infatti possono decidere di ge-

nerare la propria energia attraverso la generazione 

distribuita, ridurre la necessità di energia elettrica at-

traverso l’efficienza energetica (negawatt), o sposta-

re il momento del consumi attraverso la flessibilità 

(flexiwatt). È necessario considerare tutte queste op-

zioni in modo organico per minimizzare i costi per i 

clienti e per la rete. 

I vari operatori possono sfruttare il valore derivan-

te da tali opportunità, traendo vantaggio dall’accre-

sciuta consapevolezza dei consumatori, offrendo 

loro prodotti/servizi complementari a quelli tradizio-

nali, aggregando la domanda e standardizzando le 

tecnologie. 

Maggiormente sviluppato oltreoceano, il Demand Re-

sponse in Europa è ancora a un stato di sviluppo embrio-

nale con risultati piuttosto vari, in funzione della speci-

fica regolazione nazionale dei singoli mercati. Si ravvisa 

una forte necessità di standardizzazione a livello euro-

peo e di condivisione delle regole. Un simile risultato si 

potrebbe ottenere attraverso i codici di rete e un consi-

stente impegno da parte delle istituzioni europee. 

Dopo il pieno riconoscimento dell’efficienza energeti-

ca come vera e propria fonte di energia (Commissione 

Europea, 2015), i Regolatori europei e nazionali hanno 

l’arduo compito di far comprendere alle utility il ruolo 

chiave della domanda, come risorsa da gestire a basso 

costo rispetto agli investimenti tradizionali in infra-

strutture di rete. Per far ciò sarà fondamentale inco-

raggiare i fornitori ad elaborare offerte innovative e 

diversificate anche in virtù dei vantaggi in termini di 

costi di rete, lasciando ampia discrezionalità di scelta 

ai clienti finali.
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CAPITOLO 8

Partecipazione e consenso: 
l’innovazione dei processi 
decisionali nella governance 
ambientale ed energetica





8.1.	 Introduzione 

Da tempo e da più parti, in Italia, si lamenta troppa 

lentezza e (ben) poca efficacia in relazione agli iter 

autorizzativi di opere infrastrutturali e impianti di 

produzione. Un tema che ricorrentemente per le in-

frastrutture energetiche e per gli impianti di genera-

zione ha assunto carattere emergenziale. Più volte, 

ma con scarsissimo successo, si è cercato di risolvere 

la questione con urgenza: con leggi sblocca centrali e 

commissari sblocca impianti, che, alla fine, hanno più di 

tutto contribuito ad incrementare il già elevato livello 

di conflittualità e contenzioso tra centro e periferia. 

Molta parte dello scontro è stata attribuita al rifor-

mato Titolo V della Costituzione che dal 2001 ha 

assegnato un serie di competenze legislative in con-

correnza tra Strato e Regioni, l’energia tra queste. 

Un assetto che oggi potrebbe essere nuovamente 

superato in virtù della testo di legge costituzionale 

di riforma della Costituzione63 su cui peraltro il corpo 

elettorale sarà chiamato ad esprimersi con un refe-

rendum dall’esito incerto.

Sospendendo quindi il giudizio sulla riforma64, sui suoi 

esiti e su quello che potrebbe scaturirne crediamo sia 

opportuno soffermarci sugli strumenti di democrazia 

di prossimità o partecipativa presenti negli in diver-

si ordinamenti esteri, (troppo) spesso evocati ma a 

tutt’oggi pressoché assenti nell’ordinamento italiano. 

Un’innovazione di cui crediamo l’Italia – indipenden-

temente dall’esito della nuova riforma costituzionale 

– abbia comunque bisogno. Sia perché resta, specie 

per gli aspetti ambientali, la necessità di contempe-

rare interessi diversi a livello locale e aggregato sia 

perché, rimanendo sempre in materia ambientale, è 

chiaro l’obiettivo, o meglio, la necessità di incremen-

tare la generazione di energia da fonti rinnovabili. 

Prevedendo anche iter autorizzativi più certi ed effi-

caci e nuovi strumenti di coinvolgimento e partecipa-

zione dei cittadini che ai primi sono senz’altro positi-

vamente collegati.

8.2.	 Il concetto di esternalità

Il concetto di “costo esterno” o “esternalità” rappre-

senta il principio centrale dell’economia ambientale. 

Le esternalità, così come identificate da diversi teorici 

(tra cui possiamo citare, ad es., Pigou, 1932; Buchanan 

e Stubblebine, 1962; Baumol e Oates, 1988), si rileva-

no quando l’utilità di alcuni individui (cioè la preferen-

za per determinati beni e servizi e il benessere che se 

ne ricava) viene influenzata da fattori che non sono 

sotto il loro diretto controllo, ma derivano diretta-

mente dalle attività di altri soggetti (aziende, governi, 

altri privati cittadini). Queste attività sono svolte tipi-

camente senza considerare gli effetti sul benessere di 

individui terzi, e sono tali per cui ad esse non è associa-

to né un costo (e siamo in presenza di esternalità ne-

gative) né viene valorizzato l’eventuale beneficio che 

esse apportano (quando l’effetto esterno è positivo). 

Le esternalità sono dunque ascrivibili a un “fallimento 

del mercato”, che si manifesta perché la presenza di 

un sistema informativo e di scambio perfetto non è di 

per sé sufficiente a garantire una situazione efficien-

te, ovvero che massimizzi il benessere individuale dei 

cittadini. Tale soluzione è messa in discussione pro-

prio dall’esistenza di costi esterni che non sono ade-

guatamente presi in conto dal sistema dei prezzi.

La presenza di un effetto “negativo” va inquadrata 

principalmente, da questo punto di vista, in una pro-

spettiva di tipo economico, cioè legata alla diminuzio-

ne del benessere degli individui, indipendentemente 

dal valore “intrinseco” del bene ambientale (Phaneuf 

e Requate, 2011). In questo modo, il punto centrale 

è rappresentato dall’inefficienza dei mercati, che in 

assenza di meccanismi compensativi non riescono a 

garantire soluzioni adatte. 

La conseguenza è che elementi quali l’inquinamen-

to, l’impatto visivo, l’occupazione di suolo non sono 

adeguatamente riflettuti da un sistema di prezzi, e 

pertanto necessitano di una regolamentazione spe-

cifica o di una tassazione aggiuntiva. Una soluzione 

63	 «Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di 
funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte II della Costituzione», approvato in 
seconda votazione a maggioranza assoluta, ma inferiore ai due terzi dei membri di ciascuna Camera (GU n.88 del 15-4-2016).

64	 Per quanto non possiamo non rilevare che la tecnicamente errata formulazione “produzione, trasporto e distribuzione nazionale 
dell’energia” per quanto traslata in capo allo Stato sia rimasta.
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alternativa è quella costituita da una definizione dei 

diritti di proprietà su un bene ambientale, accom-

pagnata dalla possibilità di scambio tra i soggetti e 

all’assenza di costi di transazione, che porti alla ne-

goziazione tra le parti interessate di una soluzione 

ottimale (Coase 1960). In questo caso, va sottolinea-

to come i diritti di proprietà non siano da intendersi 

semplicemente come diritti di possesso di un deter-

minato bene o luogo, ma anche come diritti di usu-

frutto di alcuni servizi, e che quindi siano da attribu-

irsi sia ad individui che ad aziende. 

Il meccanismo descritto, tuttavia, si presta ad alcune 

critiche di carattere teorico. In primo luogo, esiste 

un problema di informazione: il reale valore del bene 

ambientale è spesso di difficile comprensione. I beni 

ambientali, infatti, si caratterizzano per un comples-

so di fattori biologici, fisici e ed ecologici che possono 

mutare nel tempo e che pertanto non sono facilmente 

individuabili (es. capacità da parte di corsi d’acqua di 

garantire un adeguato assorbimento degli inquinanti). 

Inoltre, esistono dei problemi correlati alla necessità 

di garantire l’equità degli interventi, e non solamen-

te l’efficienza e la massimizzazione del benessere in-

dividuale. Questo significa, ad es., considerare che la 

percezione di iniquità di fondo nella ripartizione ini-

ziale dei diritti di proprietà può determinare o meno 

il successo delle transazioni, indipendentemente 

dall’efficienza di questi (Muradian et al., 2010). Infine, 

la presenza di più soggetti coinvolti dai fenomeni di 

inquinamento rende potenzialmente molto alti i costi 

di transazione (Perman et al., 2011).

Per tali motivi, la presenza di un sistema di mercato 

per i beni e servizi ambientali può essere visto come 

un meccanismo per favorire decisioni collettive riguar-

do alla gestione del territorio, attraverso un proces-

so mediato dalle istituzioni pubbliche, che include la 

definizione dei diritti di proprietà, ma che sia anche 

basata sui valori sociali di riferimento (Vatn, 2010). Il 

ruolo delle istituzioni risulta pertanto fondamentale 

laddove le esternalità producono interdipendenze 

tra i soggetti coinvolti. Esse presiedono alla risolu-

zione dei potenziali conflitti che insorgono tra questi 

soggetti (Adger et al., 2003), identificando soluzioni 

basate sui valori considerati come fondamentali dagli 

attori coinvolti e agendo in un’ottica di giustizia socia-

le (Paavola, 2006).

8.3.	 La governance ambientale 

La gestione degli aspetti ambientali comporta il ne-

cessario coinvolgimento di un insieme di attori isti-

tuzionali e l’imposizione di limitazioni correlate alla 

necessità di contemperare interessi diversi a livello 

locale e aggregato. Ci si riferisce spesso alla gestio-

ne degli aspetti ambientali in termini di governance, 

termine attraverso cui definiamo l’utilizzo di diver-

si poteri e mezzi per prevenire, ridurre e mitigare i 

possibili aspetti dannosi nei confronti dell’ambien-

te (Lafferty, 200465). In particolare, caratterizzano il 

concetto di governance: 

nn la coesistenza di strumenti di tipo formale (es. 

normative, regolamenti) e di tipo informale (es. as-

semblee, consultazioni pubbliche) per la gestione 

delle problematiche ambientali;

nn l’importanza accresciuta riconosciuta alla parteci-

pazione di soggetti diversi da quelli pubblici, qua-

li ad es. aziende, comitati civici, privati cittadini, 

all’interno del processo decisionale;

nn il coinvolgimento di diversi poteri di tipo pubblico 

un livello almeno triplice di poteri, per la gestione 

da parte pubblica. In particolare, sono solitamente 

coinvolti nella gestione delle tematiche di caratte-

re ambientale sia i livelli di governo centrali, che 

quelli territoriali, e infine gli enti di normazione di 

tipo burocratico (agenzie, enti di ricerca). 

Il fenomeno peraltro non presenta contorni netta-

mente definiti; la definizione dei rapporti di forza tra 

diversi soggetti coinvolti e l’adozione di diversi stru-

menti è infatti da vedere come parte di un continuum 

caratterizzato da diversi assetti e diverse tipologie di 

rapporti che convivono tra di loro (Jordan, 2008, Dri-

essen et al., 2012). 

La natura ripartita della governance ambientale, e 

65	 W. Lafferty (2004), Governance for Sustainable Development: the challenge of adapting form to function, Edward Elgar Publishing 
Ltd., p. 7.
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l’influenza che essa riveste rispetto alle decisioni fi-

nali può essere spiegata per la presenza di due feno-

meni contestuali: da un lato, la mancanza di efficacia 

e di legittimità delle politiche ambientali imposte 

dall’alto (Jordan, 2002); dall’altro la presenza di ef-

fetti spaziali differenziati a seconda dei territori fa in 

modo che il livello locale sia spesso da considerarsi 

come il più appropriato per la gestione degli stessi 

(Benz, 2006). Riguardo a quest’ultimo punto, infatti, 

la stessa natura delle problematiche ambientali (si 

pensi a fenomeni di inquinamento oppure alla co-

struzione di infrastrutture che attraversano diversi 

territori), comporta la presenza di un “dislivello” tra 

il luogo in cui vengono prese le decisioni e quello in 

cui gli effetti hanno luogo. Il problema della “scala” 

della governance, peraltro, non va visto solamente 

in termini di effetti fisici: altrettanto importante è 

considerare come la presenza di diversi livelli di go-

vernance possa venire meglio incontro alla diversi-

tà percezioni e strutture sociali locali, che possono 

cambiare nel tempo ed essere distribuite in maniera 

incerta (Meadowcraft, 2002). 

In sostanza, i vantaggi potenzialmente correlati alla 

governance decentralizzata possono riassunti in tre 

elementi: una migliore efficienza nella gestione del-

le questioni ambientali, favorendo la competizione 

tra gli enti locali; una maggiore equità, correlata alla 

prossimità tra il livello di governo e i destinatari del-

le decisioni, che permette migliori livelli di partecipa-

zione e controllo; e infine, la possibilità di ottenere 

informazioni più dettagliate relativamente alla situa-

zione ambientale esistente (Lemos e Agrawal, 2006). 

Inoltre, la presenza di un assetto multilivello viene 

incontro alla natura complessa dei problemi che ri-

guardano l’ambiente, con il potere centrale che può 

legittimamente sovrintendere a quei processi che ne-

cessitano di elevate risorse (es. coordinamento nella 

costruzione di grandi infrastrutture), mentre i livelli 

inferiori possono prendere in considerazione aspetti 

correlati, ma che portano all’attenzione la differenza 

sia nelle condizioni fisiche del luogo sia delle prefe-

renze dei cittadini (Hooghe e Marks, 2003).

8.4.	 La governance multilivello  

nella pratica

L’organizzazione multilivello è stata implementata 

secondo diverse modalità nel corso degli anni ed ha 

dimostrato alcuni risultati nel favorire l’implementa-

zione di comportamenti maggiormente virtuosi e di 

politiche efficaci. Un’analisi condotta su 47 casi studio 

di governance decentralizzata in Europa, Stati Uniti 

e Canada (Newig e Fritsch, 2009) ha messo in rilievo 

come la partecipazione di diversi centri decisiona-

li possa comportare un miglioramento nell’efficacia 

delle decisioni intraprese e quindi processi decisionali 

migliori, pure in assenza di evidenza significativa ri-

spetto a un miglioramento delle prestazioni ambien-

tali complessive. 

L’assetto multilivello non è peraltro esente da poten-

ziali difficoltà di applicazione, derivanti in massima 

parte dalle modalità di ripartizione di poteri elencata 

al precedente capitolo. Nello specifico, è possibile ri-

scontrare a livello empirico un fenomeno contraddit-

torio nei rapporti tra governo centrale e locale, per 

cui l’assenza di coordinamento formale, o la presenza 

di legami flessibili possono comportare una migliore 

gestione della risorsa ambientale da parte dell’ente di 

governo locale. Laddove, invece, le regole che discipli-

nano il controllo del livello sovraordinato rispetto agli 

altri sono più rigide, allora si nota che, malgrado i van-

taggi legati alla maggiore legittimità del processo, la 

catena di comando non porta ad esiti efficienti, anche 

a causa della limitata capacità tecnica degli enti locali 

(Papageorgiou et al, 2012). 

Alla ripartizione verticale di poteri si affianca inoltre il 

fenomeno dell’integrazione orizzontale, ovvero tra di-

verse entità poste allo stesso livello di governo, ma in 

settori differenti, e preposte alla gestione di proble-

matiche ambientali comuni. In questo caso, i dati pro-

venienti dalla letteratura specifica dimostrano che, 

soprattutto a un livello nazionale, la gestione unitaria 

delle problematiche ambientali sia difficile da ottene-

re, a causa della presenza di interessi precostituiti e 

di modi di lavorare a compartimenti stagni, mentre si 

riscontrano cooperazioni maggiormente efficaci a un 

livello regionale o locale (Högl et al., 2012). 

In presenza di una ripartizione sub-ottimale dei poteri 
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(che si presenta laddove le competenze dei diversi sog-

getti decisionali non siano chiaramente definite e per-

tanto concorrenti), e di una governance multilivello 

che fornisce poteri decisionali e non semplicemente 

la ratifica delle decisioni esistenti, il moltiplicarsi dei 

punti di veto crea un incentivo a mettere in atto prati-

che di tipo ostruzionistico da parte dei singoli soggetti 

coinvolti (Tsebelis, 1995). Questo fenomeno può es-

sere inoltre aggravato qualora il processo decisionale 

esistente fosse percepito da uno dei soggetti coinvol-

ti come iniquo. Tali pratiche ostruzionistiche costitui-

scono peraltro la motivazione di fondo per l’adesione 

da parte dei livelli di potere locali ad attività di oppo-

sizione alla costruzione di opere o alla localizzazione 

di attività nel proprio territorio, secondo il fenomeno 

noto come “NIMBY”, che verrà di seguito analizzato.

8.5.	 L’opposizione delle comunità locali: 

il NIMBY

L’opposizione nei confronti della costruzione di infra-

strutture, o in generale di attività che possano avere 

un impatto sull’ambiente e sul benessere delle comu-

nità locali, è un fenomeno particolarmente diffuso a 

livello mondiale, le cui origini possono essere datate 

addirittura a partire dal secondo dopoguerra. A livel-

lo di rappresentazione da parte dell’opinione pubbli-

ca, peraltro, il fenomeno viene periodicamente con-

notato a un livello negativo, per cui questi fenomeni 

di opposizione si spiegherebbero principalmente con 

la mancata conoscenza delle tematiche oggetto di 

contestazione, mentre la rappresentazione positiva 

vede l’opposizione a un’opera come richiesta di mag-

giore partecipazione al processo decisionale ed equi-

tà nella ripartizione di costi e benefici (Mannarini e 

Roccato, 2011).

Molteplici studi hanno cercato di individuare le cause 

scatenanti di fenomeni di NIMBY. Ai fini di una sche-

matizzazione operativa, è possibile identificare due 

approcci prevalenti riscontrati nelle analisi delle cau-

se dei fenomeni di opposizione alle opere, basandoci 

sulle modalità di identificazione dei:

nn Viene innanzitutto identificata un’opposizione di 

carattere economico, legata cioè alla presunta 

perdita di valore di propri asset derivante dalla 

realizzazione di un’opera, i cui benefici sarebbero 

distribuiti mentre i costi concentrati verso pochi 

soggetti (Wolsink, 1994). In questo senso, quin-

di, l’atteggiamento da parte di questi soggetti 

sarebbe legato a un interesse personale diretto 

nella costruzione dell’opera, e nello specifico a 

un atteggiamento “avverso al rischio”, derivante 

dall’impossibilità di proteggere adeguatamente il 

valore di un proprio possedimento (Fischel, 2001). 

Sono quindi delle motivazioni di tipo individuale, 

e non collegate alla mobilitazione e alla parteci-

pazione a gruppi, a portare all’opposizione a una 

determinata opera (Esaiasson, 2010).

nn Un secondo argomento che invece viene preso 

in considerazione è relativo alle preoccupazioni 

circa gli impatti sull’ambiente, sulla salute del-

le persone coinvolte, e con scopi di salvaguardia 

della comunità locale. Se è abbastanza intuitivo 

che, più vasta la percezione dei danni derivanti 

dalla presenza di un’infrastruttura o di un’attivi-

tà, più alta sarà l’opposizione alla stessa (Hunter 

e Leyden, 1995), le considerazioni diventano più 

complesse quando si passa ed esaminare i fe-

nomeni di opposizione ideologica e territoriale. 

Questo tipo di opposizione, infatti, è influenzato 

da quali il dissenso verso il contesto politico, so-

ciale ed economico di riferimento (Wolsink, 2010), 

la difesa della comunità locale (Sjoberg, 2009) o il 

valore emozionale che viene assegnato a un de-

terminato luogo (Van der Horst, 2007). Tale tipo 

di opposizione viene a volte riportata come ap-

proccio NIABY (Not-In-Anybody’s-Back-Yard), ed 

esprime l’opposizione assoluta rispetto ad una 

determinata attività, che non viene dunque ad 

essere influenzata dalla presenza di un coinvolgi-

mento diretto (Lober e Philip, 1994). 

La differenziazione tra questi due gruppi non è sem-

pre netta, come già accennato, né è possibile riscon-

trare un effetto univoco di elementi correlati, come 

ad esempio la fiducia nei confronti del governo: infat-

ti, è possibile rintracciare in alcuni casi, una correla-

zione immediata tra l’opposizione a una determinata 

opera e la distanza, come nel caso del voto al refe-

rendum abrogativo del 2011 per quanto riguarda la 
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localizzazione degli impianti nucleari in Italia (Pigna-

taro e Prarolo, 2011), mentre in altre situazioni ana-

loghe – sempre relative ad impianti nucleari – l’op-

posizione era spiegabile con la mancanza di fiducia 

nei confronti del governo, che veniva accentuata nei 

pressi dell’opera (Tanaka, 2004). Inoltre, sulla base 

di dati empirici, è possibile comprendere che alcune 

tipologie di opere, maggiormente problematiche dal 

punto di vista dell’impatto, presentano un’opposizio-

ne più forte in termini di intensità, rispetto ad altre 

attività e opere percepite come meno pericolose (Oc-

chilupo et al., 2011; Ansolabehere e Konisky, 2008).

Allora, è più corretto inquadrare il discorso in termini 

di variabilità nelle percezioni, che possono riguardare 

gli impatti, gli altri partecipanti al processo decisiona-

le – esperti ed enti pubblici – e la legittimità del pro-

cesso decisionale medesimo (Schively, 2007). Questo, 

ad es., ci aiuta a spiegare la persistenza di atteggia-

menti di opposizione alle infrastrutture anche in pre-

senza di evidenze empiriche contrastanti66 o in assen-

za di effetti evidenti (Wuestenhagen et al., 2006). 

In buona sostanza, l’elemento maggiormente rilevan-

te non è costituito dalle caratteristiche tecnologiche 

delle attività, quanto piuttosto dal processo deci-

sionale oggetto del conflitto (Zoellner et al., 2008) 

e, soprattutto, la percezione della necessità di una 

determinata opera (Easterling e Kunreither, 1995). 

Questo ci porta, anche in questo caso, a sottolineare 

la necessità di valutare le modalità attraverso cui il 

decisore pubblico ha gestito il coinvolgimento degli 

attori privati e soprattutto la comunicazione delle 

decisioni prese in termini di intervento.

8.6.	 La partecipazione dei privati  

nelle scelte pubbliche quale 

strumento di governance ambientale 

e territoriale

Le scelte pubbliche di sviluppo e pianificazione territo-

riale sono caratterizzate da distribuzione non uniforme 

dell’informazione e sviluppo nel tempo delle conoscen-

ze disponibili, coinvolgimento di una pluralità di sogget-

ti (pubblici e privati) portatori di interessi diversi, iniqua 

distribuzione dei costi e dei benefici, conflittualità nella 

fase di attuazione. Tali elementi di complessità, in Italia, 

si sommano e si intrecciano con le criticità legate al si-

gnificativo grado di incertezza del diritto, generato dal-

la complessità del quadro normativo di riferimento e 

dai tempi del contenzioso che spesso accompagna tali 

scelte, in particolare, l’approvazione e la realizzazione 

di grandi opere e progetti infrastrutturali.

In tale contesto, è spesso invocata l’opportunità di at-

tuare un modello di governance67 ‘ampliata’ o ‘parteci-

pata’ che garantisca la trasparenza, la legittimazione e 

l’efficacia delle decisioni dotate di significativi impatti 

sociali e ambientali. Il coinvolgimento dei soggetti inte-

ressati è individuato quale approccio idoneo a favorire 

l’acquisizione di un più ampio quadro informativo, l’e-

mersione e il bilanciamento di tutti gli interessi in gio-

co, la responsabilizzazione dei decisori pubblici, la ridu-

zione delle conflittualità. Ancora, la condivisione delle 

scelte con le comunità coinvolte e con i soggetti porta-

tori di interessi può ridurre il ‘rischio politico’ ad esse 

legato, separando il destino dei progetti dalle vicen-

de politiche che interessano gli enti pubblici coinvolti, 

come ad esempio il cambio dei rappresentanti istituzio-

nali in seguito ad elezioni. In breve, l’allungamento dei 

tempi del processo decisionale e la maggiore onerosità 

e complessità dello stesso potrebbero essere compen-

sati dalla riduzione dei rischi e delle incertezze che oggi 

circondano l’adozione e l’attuazione di scelte strategi-

che di sviluppo e pianificazione territoriale. 

66	 È possibile ad es. notare che il timore relativo alla perdita di valore di abitazione o di terreni sia spesso infondato. Tale effetto, pure 
laddove venga notato (Farber, 1998), è spesso riconducibile più alle condizioni del mercato che alla percepita perdita di valore (Zeiss 
e Atwater, 1989 per quanto riguarda le discariche di rifiuti e più recentemente Filippova e Rehm, 2011, per ciò che concerne 
l’ubicazione dei ripetitori della rete di telefonia mobile).

67	 La governance designa “le norme, i processi ed i comportamenti che influiscono sul modo in cui le competenze sono esercitate (..), 
soprattutto con riferimento ai principi di apertura, partecipazione, responsabilità, efficacia e coerenza”, Commissione europea, Libro 
Bianco sulla Governance, 2002.
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Qualunque sia l’espressione utilizzata, ‘partecipazio-

ne del pubblico’68, ‘coinvolgimento dei cittadini’, ‘con-

sultazione delle comunità locali’, ‘democrazia parte-

cipativa’ si è andata affermando l’idea secondo cui le 

scelte suscettibili di produrre significative conseguen-

ze ambientali e sociali devono essere adottate con il 

coinvolgimento dei soggetti su cui esse sono destina-

te a ripercuotersi69 (Ebesson, 1997; Richardson, Razza-

que, 2006; Croci, 2003). 

In Italia, il dibattito su queste tematiche si è riacce-

so in occasione dell’adozione del nuovo Codice degli 

Appalti, il quale disciplina, all’articolo 22, la traspa-

renza nella partecipazione di portatori di interessi e 

il dibattito pubblico. Il Codice prevede, innanzitutto, 

che le amministrazioni aggiudicatrici pubblichino i 

progetti di fattibilità relativi alle grandi opere infra-

strutturali e di architettura di rilevanza sociale, aven-

ti impatto sull’ambiente, sulle città e sull’assetto del 

territorio, nonché gli esiti della consultazione pubbli-

ca, comprensivi dei resoconti degli incontri e dei di-

battiti con i portatori di interesse. In secondo luogo, 

il Codice stabilisce che entro un anno dalla sua entra-

ta in vigore, con Decreto del Presidente del Consiglio 

dei Ministri saranno individuate tra le opere menzio-

nate, quelle per cui è obbligatorio il ricorso alla pro-

cedura di dibattito pubblico nonché le modalità e i 

tempi di svolgimento della stessa. Infine, precisa che 

gli esiti del dibattito sono valutati in sede di predi-

sposizione del progetto definitivo e sono discussi in 

sede di conferenza di servizi relativa all’opera sotto-

posta a dibattito.

In proposito, è importante ricordare che diversi istituti 

e procedure sono già in vigore nell’ordinamento italia-

no al fine di garantire la trasparenza dell’azione am-

ministrativa e la partecipazione dei soggetti interes-

sati ai processi decisionali pubblici (D’Alberti, 2000), 

in particolare, alle decisioni suscettibili di produrre 

effetti significativi sull’ambiente. Un impulso signifi-

cativo in questa direzione è venuto dalla Convenzione 

di Aarhus “sull’accesso alle informazioni, la partecipa-

zione del pubblico ai processi decisionali e l’accesso 

alla giustizia in materia ambientale” (UNECE, 1998)70. 

La Convenzione, ratificata dall’Italia (L. 108/2001), 

dall’UE e dalla quasi totalità dei suoi Stati membri, 

rappresenta l’esempio più avanzato di attuazione dei 

principi di democrazia ambientale a livello internazio-

nale (Rossi, 2006; Pitea, 2013) e, allo stesso tempo, 

costituisce uno stimolo al processo evolutivo in atto71 

(Wates, 2005). Nel sistema delineato dalla Convenzio-

ne, la partecipazione di attori e organizzazioni della 

società civile su questioni di rilevanza ambientale si 

rivela quale espressione di un principio democratico, 

esteso a forme di democrazia partecipativa che inte-

grano e completano il concetto classico di democrazia 

rappresentativa, per il perseguimento di obiettivi di 

sostenibilità ambientale. 

In seguito alla ratifica della Convenzione da parte 

dell’UE, è stato avviato un processo sistematico di 

revisione della normativa dell’Unione. Le normative 

dell’UE dettano una disciplina dettagliata riguardo 

alla partecipazione del ‘pubblico interessato’72 nei pro-

cessi decisionali relativi all’approvazione di progetti 

68	 L’espressione ‘public participation’ è ampiamente utilizzata dalla dottrina giuridica anglofona e piuttosto diffusa nel linguaggio delle 
organizzazioni internazionali, soprattutto, ma non esclusivamente, nel settore del diritto internazionale dell’ambiente.

69	 Sul concetto di partecipazione e sulla sua evoluzione si veda Savignano A., Partecipazione Politica, in Enc. Dir., XXXII, Milano, 1982, 1 
ss., “la partecipazione è un concetto di cui si avvalgono parecchie discipline per denotare un fenomeno che, sebbene abbia una sua 
specifica rilevanza all’interno di ciascuna di esse, ha però un nucleo comune, che si può brevemente riassumere nel diritto 
generalmente riconosciuto agli uomini, quali membri della comunità in cui vivono, di prendere parte ai processi decisionali che li 
concernono o che comunque si riflettono su di essi”.

70	 La Convenzione di Aarhus costituisce uno strumento innovativo, in quanto è la prima convenzione internazionale in materia 
ambientale il cui obiettivo principale è quello di imporre agli Stati degli obblighi nei confronti dei propri cittadini. Nonostante il 
termine ‘diritti’ sia generalmente evitato all’interno della Convenzione, con l’eccezione dell’articolo 1 e del preambolo, l’obiettivo, la 
struttura ed il contesto della Convenzione sono indubbia-mente right oriented.

71	 Il carattere innovativo della Convenzione chiaramente da come è stato impostato il sistema per il controllo della sua attuazione. Il 
Comitato di controllo, istituito ai sensi dell’art. 15 (Compliance Committee), può ricevere comunicazioni di individui, gruppi (ONG) o 
Stati Parte relative alla violazione degli obblighi previsti dalla Convenzione. Per la prima volta, dunque, nell’ambito del diritto 
internazionale dell’ambiente, è riconosciuta agli individui la possibilità di portare uno specifico caso di violazione della Convenzione 
all’attenzione di un organismo internazionale.

72	 Ai sensi dell’art. 2 della Convenzione di Aarhus, si intende per ‘pubblico interessato’, “il pubblico che è coinvolto o che rischia di 
essere coinvolto dalle decisioni prese in ambito ambientale oppure che ha un interesse da far valere nei confronti del processo 
decisionale”.
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(Valutazione di Impatto Ambientale), all’autorizzazio-

ne di determinate attività (emissioni industriali - IPPC 

Integrated Pollution Prevention and Control), all’elabo-

razione di piani e programmi (Valutazione Ambientale 

Strategica) dotati di impatti significativi dell’ambien-

te. Tali normative delineano il livello essenziale di tu-

tela che gli Stati membri sono tenuti a garantire, al di 

sopra del quale essi possono prevedere livelli ulteriori 

di partecipazione, volti a rendere questo approccio 

più efficace. Si pensi, ad esempio, al compito di indivi-

duare i soggetti legittimati a partecipare, alla discipli-

na dettagliata delle modalità e dei tempi del coinvol-

gimento di tali soggetti e all’incidenza degli esiti della 

consultazione sulla decisione finale. 

È in tale contesto che vanno inquadrati gli sviluppi 

normativi in atto e che va inserita la disposizione del 

Codice degli appalti volta a introdurre ulteriori forme 

di partecipazione, da attuare con riferimento a gran-

di opere dotate di significativo rilievo ambientale o 

sociale. L’istituto francese del débat public, introdot-

to nell’ordinamento francese sin dagli anni ‘90, rap-

presenta senza dubbio il parametro di riferimento in 

materia; ad esso si fa costantemente riferimento nel 

dibattito in tema di partecipazione e ad esso il legisla-

tore italiano sembra volersi ispirare73. 

8.7.	 L’istituto francese del débat public

L’ordinamento francese vanta una tradizione risalente 

in tema di partecipazione pubblica in materia ambien-

tale. Già nel 1983, un’apposita legge he esteso alla tu-

tela dell’ambiente la procedura di partecipazione de-

finita enquête public, istituita in origine per difendere 

i proprietari dalle azioni di esproprio condotte dalla 

PA74. Tale procedura, tuttavia, è stata criticata perché 

tardiva (interviene quando il progetto di un’opera è in 

uno stadio avanzato) e perché dotata di un impatto 

ridotto sulla decisione finale. Di qui la proposta, dive-

nuta legge nel 1995 (Legge Barnier)75, di far procede-

re, in alcune ipotesi, l’inchiesta pubblica da un’altra 

procedura di consultazione, chiamata débat public. 

Caratteristica peculiare del dibattito pubblico è che 

esso non costituisce un fase del processo amministra-

tivo di decisione ma, come si vedrà, si pone al fuori di 

esso, precedendolo. Nel tempo, tale istituto è stato 

oggetto di numerosi interventi normativi che ne han-

no progressivamente ampliato l’ambito di applicazio-

ne e rafforzato l’efficacia. In particolare, è importante 

menzionare che, in seguito alla riforma costituziona-

le del 2005, il principio di partecipazione dei cittadini 

in materia ambientale ha assunto, nell’ordinamento 

francese, valore costituzionale76. La Carta dell’ambien-

te, alla quale è stato riconosciuto lo stesso valore giu-

ridico della Costituzione, prevede, infatti, all’art. 7, il 

diritto di ogni persona di “accedere alle informazioni 

relative all’ambiente” e “di partecipare all’elabora-

zione delle decisioni pubbliche aventi un’incidenza 

sull’ambiente”. Al fine di assicurare piena attuazione a 

questo principio, la legislazione francese, in particola-

re il Codice dell’ambiente77, delinea un ampio e artico-

lato sistema partecipativo. 

Il débat public si colloca tra i diversi mezzi di partecipa-

zione esistenti, assumendo un ruolo particolarmente 

significativo in virtù delle specificità che lo caratte-

rizzano. In primo luogo, esso interviene a monte del 

processo decisionale, durante l’elaborazione di un 

progetto, quando il progetto può ancora essere modi-

ficato, del tutto o in parte. Oggetto del dibattito non 

sono solo le caratteristiche principali del progetto e i 

suoi obiettivi ma la sua stessa opportunità, la sua rea-

lizzazione.

Obiettivo del débat public è legittimare democra-

ticamente la decisione successiva. Esso consente 

al soggetto proponente di informare la popolazio-

ne e i soggetti interessati riguardo al progetto, di 

73	 Si vedano i lavori preparatori, in particolare la proposta dell’ottava Commissione permanente lavori pubblici.

74	 Loi n. 83-630 du 12 juillet 1983 relative à la démocratisation des enquêtes publiques et à la protection de l’environnement. I testi di tutte 
le normative menzionate sono disponibili al seguente indirizzo www.legifrance.gouv.fr

75	 Loi n. 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de l’environnement.

76	 Loi Constitutionnelle n. 2005-205 du 1 mars 2005 relative à la Charte de l’environnement. La Carta dell’ambiente, adottata l’anno 
prima, è stata integrata nella Costituzione con un meccanismo complesso, che la rende giuridicamente di pari livello ma senza essere 
parte della Costituzione stessa.

77	 Code de l’environnement, Libro I, Titolo II Information et participation des citoyens.
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identificare gli attori da coinvolgere nelle successive 

fasi della concertazione, di ricevere informazioni e 

osservazioni su gli aspetti rilevanti, in sintesi, di rac-

cogliere tutti gli elementi necessari a una decisione 

fondata circa la prosecuzione o il ritiro del progetto 

o eventuali modifiche.

I progetti che possono costituire oggetto di dibatti-

to pubblico sono progetti d’interesse nazionale, dello 

Stato, di enti territoriali, di enti pubblici o di priva-

ti, che rientrano in determinate categorie di opere e 

che presentano una forte valenza sociale ed economi-

ca o sono dotati di impatti significativi sull’ambiente 

o sulla gestione del territorio. Può trattarsi di opere 

infrastrutturali nel settore dei trasporti (autostrade, 

infrastrutture portuali e aeroportuali, linee ferrovia-

rie), di installazioni nel settore energetico (impianti 

eolici, gasdotti, oleodotti) e di lavori pubblici concer-

nenti impianti industriali, culturali, scientifici, sporti-

vi o turistici. 

Un altro elemento caratterizzante il dibattito pubblico 

è l’istituzione di un’autorità amministrativa indipen-

dente, cui è affidato il compito di vigilare sul rispetto 

del principio di partecipazione del pubblico nella fase 

di elaborazione e di realizzazione di tali progetti, la 

Commissione Nazionale del Dibattito Pubblico (CNDP). 

La composizione, il ruolo e i poteri della Commissio-

ne sono stati oggetto di un importante riforma nel 

200278, al fine di assicurare il bilanciamento dei poteri 

all’interno della stessa e di garantire l’indipendenza 

del suo operato. Tra i componenti della CNDP figura-

no, infatti, parlamentari e rappresentanti di enti locali, 

giudici amministrativi e ordinari, esponenti delle asso-

ciazioni ambientaliste, dei consumatori, dei sindacati 

e delle imprese. La Commissione ha il compito di deci-

dere se il dibattito è necessario, di rendere le informa-

zioni rilevanti disponibili al pubblico, di determinare le 

modalità della partecipazione. Nel 2002, inoltre, tale 

autorità è stata rafforzata mediante le Commissioni 

Particolari del Dibattito Pubblico (CPDP), che organiz-

zano e conducono i singoli dibattiti. 

La CNDB valuta, in primo luogo, se un’opera/proget-

to, che rientra in una nelle categorie individuate per 

legge, debba essere sottoposta o meno al dibattito 

pubblico. La valutazione della Commissione circa l’op-

portunità di organizzare il dibattito, tuttavia, non è 

sempre obbligatoria. Per ogni categoria di grandi ope-

re, la legge prevede due soglie di rilevanza, che indivi-

duano rispettivamente i progetti per i quali la presen-

tazione alla CNDP è obbligatoria e quelli per cui essa è 

facoltativa. È l’impresa pubblica o privata che intende 

realizzare il progetto che compie tale verifica, alla luce 

degli elementi a sua disposizione in questa fase di ela-

borazione preliminare del progetto. 

Laddove il progetto per la sua natura, le sue caratteri-

stiche tecniche e per i suoi costi stimati, rientra nelle 

opere che devono essere necessariamente sottopo-

ste alla CNDP, il proponente presenta alla Commissio-

ne un dossier (dossier de saisine). In tale documento, 

vengono esposti il contesto, le principali caratteristi-

che del progetto e i suoi obiettivi, nonché una valu-

tazione degli interessi socio-economici in gioco, dei 

costi previsionali, dell’impatto sull’ambiente e sulla 

pianificazione del territorio.

Nelle ipotesi in cui il progetto rientra, invece, nei pa-

rametri (di natura tecnica e finanziaria) in presenza 

dei quali la presentazione alla CNDP è facoltativa, il 

proponente, o l’ente pubblico responsabile, è tenuto 

a una comunicazione pubblica sul progetto, sulle sue 

caratteristiche principali, sui suoi obiettivi e sulle mo-

dalità di coinvolgimento del pubblico che si impegna 

a realizzare se il progetto non sarà formalmente sot-

toposto alla CNDP. In questi casi, in sostanza, la pre-

sentazione del progetto alla Commissione Nazionale 

affinché valuti l’avvio del débat public è rimessa alle 

altre parti in causa. Dal momento della pubblicazione, 

infatti, comincia a decorrere il termine di due mesi en-

tro cui la domanda di avviare il dibattito pubblico può 

essere presentata alla CNDP da diversi soggetti, quali 

lo stesso ente pubblico responsabile, dieci parlamen-

tari, un consiglio regionale, un consiglio comunale, 

un’associazione ambientalista registrata che operi a li-

vello nazionale. Presentata la domanda, il proponente 

avrà a disposizione un mese di tempo per fornire alla 

Commissione il dossier completo del progetto. 

78	 Loi n. 2002-276 du 27 février 2002 relative à la démocratie de proximité; Décret n. 2002-1275 du 22 octobre 2002 relatif à l’organisation 
du débat public et à la Commission nationale du débat public.
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Nel momento in cui è formalmente adita, la CNDP ve-

rifica, prima di tutto, che siano rispettate le condizioni 

previste dalla legge per la presentazione della doman-

da, poi, analizza il progetto in funzione di alcuni para-

metri fissati per legge (l’interesse nazionale dell’opera, 

le questioni socio-economiche sottese, il suo impatto 

sull’ambiente e sulla pianificazione territoriale), e va-

luta se sottoporlo o no a dibattito pubblico. In questa 

fase, dunque, può ancora verificarsi che non vi siano le 

condizioni richieste per l’apertura del dibattito o che 

esso non sia ritenuto necessario. La CNDP deve pro-

nunciarsi entro un tempo massimo di due mesi.

Qualora la Commissione ritenga che un vero e proprio 

dibattito pubblico non sia necessario, può raccoman-

dare l’organizzazione di altre forme di ‘concertazione’ 

con il pubblico, dando indicazioni sulle relative moda-

lità di attuazione e nominando eventualmente un ga-

rante. Se, invece, la Commissione ritiene che il dibatti-

to pubblico è necessario, può decidere di organizzarlo 

essa stessa, nominando una Commissione Particolare 

di Dibattito Pubblico ad hoc (CPDP), o di affidarne l’or-

ganizzazione al soggetto proponente (maître d’ouvra-

ge) o all’ente pubblico responsabile del progetto, 

riservandosi il compito di vigilare sul corretto svolgi-

mento del dibattito. In entrambi i casi, i costi derivan-

ti dall’organizzazione materiale del dibattito sono a 

carico del soggetto proponente o dell’ente pubblico 

responsabile del progetto, mentre i costi di eventua-

li perizie supplementari sono sostenuti dalla CNDP al 

fine di assicurarne l’imparzialità. La Commissione Par-

ticolare del Dibattito Pubblico organizza e conduce 

il dibattito; al fine di garantire la sua indipendenza e 

neutralità, è la CNDP che corrisponde l’indennità dei 

membri delle CPDP. 

La fase di preparazione è fondamentale ai fini di una 

buona riuscita del dibattito pubblico e può estendersi 

per più mesi. I commissari prendono conoscenza del 

progetto, del territorio su cui si inserisce, dei soggetti 

da coinvolgere. L’obiettivo principale è annunciare il di-

battito al grande pubblico e coinvolgerlo sin dalle fasi 

iniziali. A tal fine, tutte le informazioni e la documen-

tazione che possono essere rilevanti sono raccolte e 

pubblicate sul sito internet che deve essere creato per 

ciascun dibattito ed aperto già nella fase preparatoria. 

La Commissione particolare incaricata del dibattito è 

incaricata di vigilare sulla completezza e sulla qualità 

delle informazioni messe a disposizione del pubblico. 

Questa fase è, inoltre, funzionale alla definizione del 

perimetro del dibattito: qualunque soggetto del pub-

blico può segnalare una questione legata al progetto 

che, secondo lui, deve essere oggetto di discussione.

8.7.1.	 Le informazioni utili al dibattito 

Tra gli strumenti informativi utili all’istruttoria del 

débat public, il principale è il dossier del dibattito, pre-

parato dallo stesso proponente, entro i sei mesi suc-

cessivi alla decisione motivata della CNDP di avviare 

il dibattito. Il dossier è elaborato con il supporto della 

Commissione particolare e deve essere approvato dal-

la Commissione Nazionale, i cui membri hanno facoltà 

di richiedere modifiche, anche sostanziali. La CNDP 

deve ritenere il dossier idoneo a svolgere adeguata-

mente la sua funzione informativo-esplicativa, appro-

fondendo le ragioni del progetto, i suoi impatti, e pro-

ponendo delle alternative possibili e delle eventuali 

misure d’accompagnamento. Tale documento deve 

essere redatto in modo da essere facilmente leggibile 

e accessibile al grande pubblico, secondo le indicazio-

ni elaborate dalla CNDP79, ed è accompagnato da una 

sintesi e dalla documentazione tecnica che consen-

te, a chi ne possiede le competenze, di procedere ad 

eventuali verifiche. 

Due ulteriori documenti devono essere preparati e 

diffusi prima dell’inizio del vero e proprio dibattito: il 

calendario del dibattito, aperto anch’esso nella versio-

ne provvisoria ai suggerimenti dei diversi attori coin-

volti, e il documento di presentazione del dibattito, 

che presenta la Commissione Particolare e i suoi mem-

bri, le modalità del dibattito e tutti i principi essenziali 

su cui si fonda lo strumento partecipativo. 

Il dibattito pubblico vero e proprio ha inizio con una 

conferenza stampa e una riunione di apertura e ha una 

79	 Si veda, in proposito, la nota metodologica elaborata dalla Commissione Nazionale del Dibattito Pubblico, Note méthodologique pour 
les commissions particulières du débat public, 31 gennaio 2015. Tutti i documenti elaborati dalla CNDP sono accessibili all’interno del 
sito www.debatpublic.fr.
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durata massima di quattro mesi, prolungabili per altri 

due mesi con decisione motivata. Il tempo complessi-

vo per l’organizzazione e lo svolgimento di un dibatti-

to pubblico è, in genere, di circa un anno. 

Qualsiasi soggetto del pubblico, dunque non solo i 

soggetti portatori di un interesse qualificato, può 

partecipare allo svolgimento del dibattito, median-

te strumenti di partecipazione diretta e strumenti di 

partecipazione in linea. Rientrano nel primo gruppo, 

innanzitutto, le riunioni pubbliche aperte a tutti che 

costituiscono certamente il fulcro del dibattito, con-

sentendo al pubblico di incontrare fisicamente e di 

confrontarsi con il proponente. Ad esse, si affiancano 

altri strumenti quali i gruppi e i laboratori tematici, 

gli sportelli tematici, i laboratori tecnici o gli incontri 

‘mobili’ organizzati dal proponente sul territorio in 

luoghi pubblici quali stazioni, scuole, mercati. Delle 

regole di carattere generale sono stabilite a priori e 

vengono tendenzialmente rispettate in ogni dibatti-

to, in modo da garantire il buon andamento e l’impar-

zialità dello stesso. 

Ugualmente importante è la partecipazione median-

te il sito internet del dibattito, che svolge una duplice 

funzione. Da una parte, esso raccoglie e rende acces-

sibili tutte le informazioni essenziali, anche attraverso 

una newsletter informativa (il ‘bollettino del dibatti-

to’), dall’altra, consente di prendere parte al dibattito, 

seguendo in diretta le riunioni, partecipando ai forum 

on line, inviando contributi e cahier d’acteurs. In parti-

colare, mentre i contributi possono essere presentati 

da qualunque attore per fare osservazioni, solleva-

re questioni e proporre temi di discussione, i cahier 

d’acteurs sono riservati alle persone giuridiche che de-

siderano fornire un punto di vista argomentato sull’in-

sieme delle questioni oggetto del dibattito. 

Il sito internet è, in tal modo, arricchito e aggiornato 

con l’andare avanti del dibattito, venendo ivi pubbli-

cati i resoconti sintetici delle riunioni, i testi integrali 

delle discussioni e ogni altro documento prodotto. Il 

dibattito sul sito è moderato dalla CPDP, che verifica 

anche che tutti i documenti pubblicati rispettino le 

regole del dibattito80. Laddove lo ritenga opportuno, 

infine, la Commissione particolare, di propria iniziativa 

o su richiesta del pubblico o del proponente, prevede-

re la redazione e pubblicazione di studi e informazioni 

complementari.

Questa fase della procedura di termina con una riu-

nione pubblica di chiusura, nella quale sono delineate 

le future tappe del processo partecipativo. La Com-

missione Particolare e la Commissione Nazionale del 

dibattito pubblico, infatti, hanno a disposizione due 

mesi di tempo per produrre il rendiconto e il bilancio 

del dibattito. Questi due documenti devono esprime-

re, in maniera più neutrale e fedele possibile, i punti 

di vista emersi nel corso del dibattito; in essi, come in 

ogni fase dell’intero processo, le due Commissioni non 

possono esprimere alcun parere sul progetto, prende-

re posizione su singole questioni, né trarre conclusio-

ni. La Commissione particolare, nel rendiconto, può 

soffermarsi sulla valutazione degli attori circa l’op-

portunità del progetto e le condizioni alle quali essi lo 

ritengono realizzabile nonché fornire una valutazione 

qualitativa del ‘peso’ delle diverse argomentazioni in 

base al numero degli attori che le sostengono. Il bilan-

cio e il rendiconto sono messi a disposizione del com-

missario incaricato della successiva enquête publique. 

Dalla data di pubblicazione di questi due documenti 

comincia a decorrere il termine, di tre mesi, entro cui la 

decisione del proponente riguardo alla realizzazione 

del progetto dovrà essere resa pubblica. In quest’atto, 

che è inviato alla CNDP, il proponente descrive le mo-

tivazioni e le eventuali condizioni della sua decisione e 

precisa le eventuali modifiche apportate a seguito del 

débat81. È importante rilevare che il dibattito pubbli-

co non è un’istituzione deliberante, la sua capacità di 

incidere sul progetto deriva dalla emersione degli in-

teressi in gioco e dalla comprensione delle contrappo-

ste ragioni. I proponenti, dopo avere recepito gli esiti 

del dibattito pubblico, decidono come comportarsi 

rispetto al progetto. 

Il Codice dell’ambiente prevede che una volta divenuta 

definitiva la decisione del proponente (o l’atto con cui 

la CNDP rinuncia ad organizzare il dibattito pubblico), 

nessuna irregolarità relativa alla procedura di débat 

80	 Si veda la Charte de modération et d’animation du portail Internet della Commissione Nazionale del Dibattito Pubblico.

81	 La novella del 2010 (la Grenelle II) ha modificato il Codice dell’ambiente, prevedendo un nuovo vincolo per il committente che dovrà 
indicare espressamente le misure che ritiene necessario attuare per rispondere agli insegnamenti tratti dal débat public.
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public può essere fatta valere. Tale limite è stato in-

terpretato in modo rigoroso dal Consiglio di Stato. Un 

simile approccio riflette la tendenza dell’ordinamento 

francese a limitare il ricorso giurisdizionale man mano 

che si estendono e perfezionano le procedure parte-

cipative. In particolare, rileva come il legislatore abbia 

garantito l’indipendenza del soggetto incaricato di 

organizzare e dirigere il dibattito e l’imparzialità del 

dibattito stesso, dunque, abbia “organizzato l’attività 

amministrativa in forma giurisdizionale”. Di conse-

guenza, “introdotta la democrazia nell’amministrazio-

ne, sottrae l’esercizio della democrazia amministra-

tiva al controllo dei giudici” (Cassese, 2007). A titolo 

di esempio, sembra utile menzionare il caso in cui il 

giudice amministrativo ha ritenuto non impugnabili 

alcune decisioni adottate nell’ambito della procedura 

di débat public, come la decisione della Commissione 

Nazionale del Dibattito Pubblico di non ordinare una 

perizia supplementare (e sospendere la procedura) 

su richiesta di due associazioni82 o la decisione della 

Commissione Particolare del Dibattito pubblico di non 

domandare documenti supplementari al proponente 

come richiesto da un’associazione locale83.

8.7.2.	A lcuni dati sull’applicazione  

del débat public in ambito energetico

Nei primi anni, il carattere eccezionale del débat pu-

blic, la cui attivazione era facoltativa, e la portata li-

mitata dei poteri e dell’autonomia riconosciuti alla 

Commissione Nazionale del Dibattito Pubblico hanno 

determinato una scarsa applicazione dell’istituto. La 

CNDP era stata adita circa quindici volte e solo in sei 

occasioni aveva ritenuto di procedere con l’organizza-

zione di un débat public. Una svolta decisiva si è avuta 

grazie alle modifiche introdotte mediante la legge 

sulla democrazia di prossimità, nel 200284. In seguito 

a tale riforma, apportata dal legislatore francese in ri-

sposta alle esigenze emerse nell’esperienza applicati-

va nonché alle proposte elaborate dal Consiglio di Sta-

to (1999), i dibattiti organizzati sono saliti a trentuno 

nell’arco dei successivi cinque anni (periodo compreso 

tra il 2002 e il 2007). 

Con particolare riferimento all’ambito energetico, 

dal 2002, sono stati sottoposti alla CNDP 31 pro-

getti (su 166 complessivi), di cui 2385 hanno poi dato 

luogo a procedure di débat public. Dei rimanenti 8, il 

progetto relativo alla costruzione della centrale gas 

a ciclo combinato di Brest (2011) è stato giudicato 

irricevibile, mentre per 7 progetti è stato deciso di 

raccomandare la sola fase di “concertazione” o di en-

quête publique. 

Nei grafici riportati in queste pagine, sono stati 

82	  La questione si è posta nell’ambito della procedura di débat public per la costruzione dell’autostrada A32.

83	 La questione si è posta nell’ambito della procedura di débat public per la costruzione di un aeroporto a Notre-Dame-des-Landes 
(Nantes).

84	 V.di nota 72.

85	 Dei progetti sottoposti a dibattito, in 5 casi l’attività è stata successivamente abbandonata: si tratta del progetto di costruzione del 
reattore EPR presso la centrale nucleare di Penly, la cui costruzione è stata fermata per ragioni di carattere politico seguenti 
all’incidente avvenuto presso la centrale di Fukushima (2012); del terminal gasiero di Verdon (2006), la cui costruzione fu fermata 
per ragioni di compatibilità con l’ambiente naturale dal Ministero dei Trasporti; del terminal gasiero a Fos-sur-mer (2015) per rinuncia 
da parte del costruttore, dovuta a ragioni di tipo economico; dello stoccaggio sotterraneo di gas naturale presso Salins des Landes 
(2013), per ragioni tecnico – economiche; e infine del progetto di linea ad alta tensione tra Francia e Spagna (2008), abbandonato e 
sostituito da un progetto di trasmissione per linee interrate (sottoposto a concertazione).

Figura 
8.1

Ripartizione dei progetti sottoposti  
a débat public per ambito (2003-2015)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Ministero dell’ambiente, 
dell’energia e del mare (Francia)
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elaborati i dati relativi ai progetti sottoposti a débat 

public, suddivisi per tipologia di progetto, per anno 

di svolgimento e per classe di costo di investimento 

previsto.

8.7.3.	 Il ruolo della Commissione Nazionale  

del Dibattito Pubblico e gli sviluppi futuri 

Dalla sintetica analisi svolta, emerge il ruolo fonda-

mentale svolto dalla Commissione Nazionale del Di-

battito Pubblico, che ha visto pian piano aumentare 

le sue competenze e le sue funzioni, non solo con 

riferimento all’istituto del débat public. La sua posi-

zione di neutralità e indipendenza ne hanno accre-

sciuto l’autorevolezza, facendola assurgere al livello 

di un’autorità ‘quasi giurisdizionale’, che svolge un 

ruolo di autorità garante della partecipazione in ge-

nerale (Chevallier, 2013). 

Nel corso della sua attività, in effetti, la CNDP ha sfrut-

tato e valorizzato la sua posizione, per proporre rifles-

sioni di ampio respiro sulla tematica partecipativa, 

utilizzando diversi strumenti: semplici comunicazioni, 

rapporti annuali, cahiers e notes méthodologique, con-

vegni su scala internazionale e nazionale, articoli e ap-

profondimenti di stampo scientifico, proposte legisla-

tive vere e proprie. Nel 2015, la CNDP ha presentato il 

proprio contributo ai lavori della Commissione parla-

mentare sulla “democratizzazione del dialogo in cam-

po ambientale”86, istituita con il compito di indagare 

sullo stato dell’arte e sui possibili sviluppi in materia. 

La Commissione ha prodotto un rapporto denominato 

Figura 
8.2

Ripartizione dei progetti sottoposti a débat public per anno di riferimento (2003-2015)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Ministero dell’ambiente, dell’energia e del mare (Francia)
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Classificazione dei progetti per spesa  
di investimento prevista in milioni  
di € (2003-2015)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Ministero dell’ambiente, 
dell’energia e del mare (Francia)

86	 La Commission spécialisée du Conseil national de la transition écologique sur la démocratisation du dialogue environnemental, si 
veda in proposito il sito del Ministero dell’ambiente, dell’energia e del mare www.developpement-durable.gouv.fr/De-la-democratie-
participative-au.html.
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Démocratie environnementale: débattre et décider che 

è il frutto di un articolato processo di consultazione, 

cui hanno preso parte anche rappresentanti di sogget-

ti istituzionali e i cittadini attraverso una ‘piattaforma 

partecipativa’. Le proposte di evoluzione legislativa e 

regolamentare sul débat public e sulla partecipazio-

ne dei cittadini presentate dalla CNDP sono orienta-

te verso un ulteriore rafforzamento e ampliamento 

dell’ambito di applicazione della procedura di débat 

public. Tra le proposte, figura, ad esempio, quella di 

eliminare il riferimento all’interesse nazionale con ri-

guardo ai progetti da sottoporre al dibattito; ciò al 

fine di adattare la normativa alle esperienze matura-

te che hanno dimostrato come anche interventi locali 

possono sollevare questioni rilevanti e generare con-

testazioni che richiedono di essere affrontate in una 

sede adeguata. Nella medesima prospettiva, si pone 

la proposta di allargare la cerchia dei soggetti legitti-

mati ad adire la CNDP, prevedendo che la Commissio-

ne possa essere adita anche da 10.000 cittadini. Altra 

proposta da menzionare è quella relativa all’abbassa-

mento delle soglie di pubblicazione dei progetti (da 

150 a 100 milioni di euro) e alla riformulazione della 

tipologia dei progetti suscettibili di essere oggetto di 

dibattito, includendo non solo le nuove opere, ma an-

che gli interventi di modifica o ristrutturazione, inclusi 

quelli di distruzione e abbattimento di una struttura.

8.7.4.	 La concertazione post - dibattito  

e l’enquête publique

La CNDP vigila anche durante la realizzazione dei pro-

getti dei quali sia stata investita. Concluso il dibattito 

pubblico, se il proponente decide di proseguire con 

la realizzazione del progetto, la CNDP ha il compito 

di seguirne l’evoluzione fino all’inchiesta pubblica 

(enquête public), attraverso quella che viene deno-

minata la “concertazione post-dibattito”. Questa non 

verte sull’opportunità del progetto ma è finalizzata a 

informare il pubblico sull’avanzamento del progetto 

discusso e sulle eventuali modifiche. Il proponente 

(maître d’ouvrage) è tenuto a informare delle modali-

tà di informazione e partecipazione adottate la CNDP, 

la quale fornisce il supporto necessario, con pareri e 

osservazioni e, su richiesta del proponente, può nomi-

nare un soggetto garante. 

Infine, nei cinque anni successivi alla ‘concertazione’ 

e alle procedure di valutazione d’impatto ambientale, 

può essere avviata un’inchiesta pubblica (enquête pu-

blique), sempre a carico del maître d’ouvrage o dell’en-

te proponente. Tale procedura risponde anch’essa ad 

esigenze di informazione ambientale del grande pub-

blico sul progetto prima dell’approvazione definitiva; 

tuttavia, in questa fase, il progetto non può più subire 

modifiche significative senza dare luogo ad una nuo-

va procedura di inchiesta e il proponente può in ogni 

caso decidere di non tener conto delle conclusioni del-

la procedura.

8.8.	Sp unti di riflessione in tema di 

partecipazione dei privati ai processi 

decisionali pubblici

Un crescente coinvolgimento dei cittadini nelle de-

cisioni dotate di un rilevante impatto sull’ambiente 

è emerso, negli ultimi anni, come uno degli elementi 

fondamentali di un nuovo modello di governance am-

bientale, finalizzato a favorire la sostenibilità delle 

politiche di sviluppo e l’effettiva integrazione degli 

aspetti ambientali, economici e sociali all’interno 

dei processi decisionali pubblici. I concetti di ‘parte-

cipazione del pubblico’, ‘coinvolgimento dei cittadi-

ni’, ‘consultazione dei soggetti interessati’ vanno al 

cuore dei rapporti tra autorità pubbliche e cittadini, 

incidendo sul rapporto tra esercizio del potere di go-

verno e società civile e promuovendo l’innovazione 

sociale a supporto dei processi di sviluppo e pianifi-

cazione territoriale. 

Tali concetti, tuttavia, possono assumere una molte-

plicità di significati; essi racchiudono, nella pratica, 

una molteplicità di forme: dalle inchieste e audizioni 

pubbliche, all’attività di lobbying, dall’accesso all’in-

formazione rilevante in possesso delle autorità pub-

bliche, alla opportunità di presentare osservazioni e 

proposte, dalla creazione di gruppi di consultazione, 

agli accordi locali. 

Le varie forme di partecipazione, infatti, sono state 

classificate in base a diversi criteri. Avendo riguardo 
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alla idoneità delle forme di partecipazione di incidere 

sul contenuto della decisione finale, il Manuale sulla 

partecipazione dell’Organizzazione per la Coopera-

zione e lo Sviluppo Economico (OCSE, 2001) distingue 

tra procedure di informazione, procedure di consulta-

zione (che includono sondaggi di opinione, indagini, 

udienze pubbliche, focus group e citizens panel) e pro-

cedure di partecipazione attiva (giurie di cittadini, con-

sensus conferences). Con riferimento alle modalità con 

cui si realizza il coinvolgimento del pubblico, Lowndes, 

Pratchett, Stoker (2001) hanno individuato cinque ca-

tegorie, che variano da metodi per tutelare gli utenti 

(meccanismi di reclamo, sondaggi), alle modalità tra-

dizionali (incontri pubblici e verbali di riunioni), fino 

ai forum, alle innovazioni a carattere consultivo (siti 

web interattivi) e alle innovazioni a carattere delibe-

rativo (progettazione condivisa, giurie di cittadini). Se 

si guarda agli obiettivi perseguiti, è possibile anche 

distinguere tra l’approccio procedurale e sostanziale 

alla partecipazione. Nel primo caso, il processo par-

tecipativo è visto come un obiettivo/risultato in sé, in 

quanto migliora le relazioni tra i partecipanti, riduce 

l’autoreferenzialità delle istituzioni, aumenta la coe-

sione sociale e la partecipazione politica; in sostanza, 

esso accresce il capitale sociale a disposizione di una 

comunità. Il secondo approccio, considera la parteci-

pazione del pubblico come uno strumento che con-

sente di formulare decisioni ‘migliori’, in quanto basa-

te su un patrimonio conoscitivo più solido, più eque e 

più efficaci; in breve, decisioni più idonee a rispondere 

ai mutevoli bisogni e obiettivi della società.

Esistono, dunque, diverse declinazioni del concetto 

di ‘partecipazione’, che possono tradursi, sul piano 

giuridico, in una molteplicità di norme, strumenti, 

procedure e istituti. L’introduzione nell’ordinamento 

italiano di ulteriori strumenti partecipativi è senz’al-

tro auspicabile, in quanto gli strumenti esistenti si 

sono dimostrati nella pratica limitati, burocratizzati e 

poco efficaci. L’adozione di un approccio partecipato 

alle scelte pubbliche, tuttavia, in particolare a scel-

te complesse e conflittuali quali sono quelle relative 

alla realizzazione di progetti/opere dotate di impatti 

significativi sull’ambiente e sulla gestione del terri-

torio, richiede un’attenta valutazione degli obiettivi 

perseguiti e del contesto normativo e istituzionale, 

al fine di individuare gli strumenti e procedure più 

adeguati ed efficaci. L’analisi dell’istituto francese 

del débat public pone in evidenza come l’ordinamen-

to francese, nel suo complesso, abbia riconosciuto e 

abbia progressivamente dato attuazione alle istanze 

volte a favorire la partecipazione dei privati alle scel-

te pubbliche e come l’istituto stesso si sia evoluto alla 

luce delle esigenze emerse nell’esperienza applicati-

va. L’ordinamento giuridico italiano, purtroppo, risulta 

storicamente più lento e maggiormente restio a dare 

concreta attuazione ai principi di apertura e partecipa-

zione. I passi avanti in questa direzione (si pensi, oltre 

al Codice degli Appalti, alla recente adozione del cd. 

Freedom of Infomation Act italiano, il D.Lgs. 97/2106) 

richiederanno, inoltre, di essere sostenuti da un cam-

biamento di mentalità, sia all’interno della PA, in 

un’ottica di reale servizio ai cittadini, sia da parte dei 

soggetti privati interessati, in un’ottica di confronto 

aperto e cooperazione costruttiva.

In questa prospettiva, sembra utile evidenziare quali 

sono le questioni fondamentali che si pongono nella 

definizione e attuazione delle procedure di parteci-

pazione dei privati nell’adozione di scelte pubbliche, 

quali risultano dalla vasta e articolate dottrina in ma-

teria. L’obiettivo è fornire alcuni sintetici spunti di 

riflessione volti ad alimentare il dibattito sul tema e 

favorire il confronto tra tutti i soggetti pubblici e pri-

vati coinvolti, a supporto dei processi evolutivi in atto 

nell’ordinamento italiano.

Principali questioni relative alla partecipazione dei 

privati nelle scelte pubbliche:

nn Carattere obbligatorio o volontario della consulta-

zione: Esiste un obbligo, legislativo o non legislati-

vo, nazionale o sovranazionale di consultazione? A 

quali principi risale? Qual è il suo obiettivo? L’ammi-

nistrazione può sottrarsi a tale obbligo? 

Questa questione ruota attorno al ruolo della regola-

mentazione giuridica delle istanze di democrazia par-

tecipativa. Una parte della dottrina giuridica infatti, ha 

posto in evidenza che quando i processi partecipativi 

sono attuati in maniera flessibile e informale, essi sono 

fragili e non riescono a innescare e sostenere i pro-

cessi di evoluzione sociale e trasformazione politica 

auspicati. In questa prospettiva, la regolamentazione 
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giuridica può giocare un ruolo decisivo: “First, through 

decision rules and procedures, it can enable demo-

cratic will to emerge. Secondly, through its ability to 

codify norms and structure institutions, it can effec-

tively channel this political power throughout society, 

as a force for social coordination” (Richardson, Raz-

zaque, 2005). 

nn Soggetti coinvolti nella consultazione: Chi ha diritto 

di partecipare?

Le procedure di partecipazione possono coinvolgere 

solo i soggetti titolari di un interesse diretto e qualifi-

cato, vale a dire un interesse giuridicamente tutelato 

rilevante all’interno dei processi decisionali (nozione 

di ‘pubblico interessato’) ovvero un pubblico più am-

pio, qualsiasi soggetto del pubblico, che si tratti di 

persone fisiche o giuridiche (come avviene nella pro-

cedura di débat public) (Cassese, 2007). Gli obblighi di 

consultazione e partecipazione previsti dalle norma-

tive dell’Unione europea in tema di VIA, VAS, IPPC ri-

guardano solo il ‘pubblico interessato’; analogamente, 

sono rivolte ai soggetti ‘interessati’ le forme di parte-

cipazione previste dalla normativa generale in materia 

di procedimento amministrativo (L. 241/1990). In que-

ste ipotesi, l’individuazione dei soggetti legittimati a 

partecipare, che è in genere rimessa all’autorità pub-

blica competente per il procedimento, costituisce uno 

degli elementi più delicati dei processi partecipativi.

Un altro elemento rilevante riguarda i soggetti che 

prendono effettivamente parte al processo decisiona-

le, i quali sono ovviamente sempre solo una parte dei 

soggetti potenzialmente coinvolti. A questo proposito 

è importante menzionare il rischio che le opportunità 

di partecipazione siano in gran parte sfruttate dalle 

grandi organizzazioni, siano esse rappresentative di 

interessi di parte (business organizations) o generali 

(public interest organizations) (Pitea, 2013), o da indi-

vidui e gruppi appartenenti alle classi sociali più ele-

vate (élites). All’opposto, i soggetti ‘forti’ potrebbero 

essere restii ad esporsi al confronto in quanto dotati 

di mezzi e strumenti per esercitare pressioni sul deci-

sore pubblico. I processi partecipativi devono, invece, 

coinvolgere i poteri ‘forti’ e far sì che le loro posizioni 

siano sottoposte al dibattito pubblico (Bobbio, Po-

matto, 2007).

nn Ambito di applicazione, modalità e tempi della par-

tecipazione: Quali sono le decisioni soggette alla 

procedura di consultazione? Quali sono i tempi e 

le modalità previsti per la partecipazione dei pri-

vati? A quale stadio della procedura è prevista la 

consultazione? È previsto un obbligo di preventiva 

informazione? 

La convenzione di Aarhus, nel rimettere agli Stati par-

te il compito di definire le modalità della partecipazio-

ne del pubblico interessato alle decisioni dotate di ri-

levante impatto sull’ambiente, individua i tre criteri da 

tenere in considerazioni a tal fine: la partecipazione 

deve essere informata (l’informazione messa a dispo-

sizione del pubblico deve riguardare tanto l’oggetto 

della decisione quanto la procedura e l’ente responsa-

bile), tempestiva (intervenire quando tutte le opzioni 

sono ancora aperte) ed effettiva (organizzata secondo 

modalità e tempi che consentano la partecipazione e 

idonea ad incidere sul processo decisionale). 

Con riferimento alle modalità della partecipazione, 

un ruolo sempre più importante è rivestito dall’utiliz-

zo delle ICT (Information and Communication Techno-

logies). Le nuove tecnologie, infatti, consentono di ri-

spondere al bisogno di efficienza, semplificazione ed 

economicità di un’azione amministrativa sempre più 

complessa e burocratizzata ma anche di integrare i 

canali tradizionali di informazione e comunicazione 

tra pubbliche amministrazioni e cittadini. L’utilizzo 

delle ICT consente, in particolare, di ridurre alcune 

criticità legate all’attuazione di processi partecipati, 

quali l’aumento della complessità, della durata e del 

costo dei processi decisionali pubblici. Il ricorso alle 

nuove tecnologie consente di abbattere numerosi 

vincoli alla circolazione dell’informazione ed alla par-

tecipazione pubblica e di raggiungere e coinvolgere 

tutte le categorie di soggetti potenzialmente inte-

ressati, in particolare con riferimento ad alcune cate-

gorie più difficilmente raggiungibili (a. es., giovani e 

diversamente abili). 

nn Autorità responsabile del processo di consultazione: 

La procedura è organizzata e diretta da un ente au-

tonomo e indipendente? Quali sono le funzioni e 

l’obiettivo del soggetto responsabile della parteci-

pazione? 
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È questo un elemento particolarmente delicato. In 

effetti, come si è visto l’istituzione di un’autorità am-

ministrativa indipendente incaricata di vigilare sull’at-

tuazione della normativa in materia di partecipazione 

pubblica e, in alcuni casi, di organizzare concretamen-

te la procedura di débat public ha giocato un ruolo 

essenziale nel successo di tale istituto. Affidare la ge-

stione del processo di partecipazione ad un’autorità 

terza e indipendente, favorisce la piena ed efficace at-

tuazione delle norme e degli strumenti previsti; essa, 

inoltre, ostacola pratiche di partecipazione fittizia (il 

pubblico è manipolato al fine di legittimare decisioni 

già prese o distogliere l’attenzione) o di partecipa-

zione di facciata (il pubblico è consultato e informato 

ma senza la volontà che ciò incida sul processo deci-

sionale) (Arnstein, 1969). In proposito, è importante 

ricordare come numerosi autori abbiano evidenziato 

le conseguenze negative che possono discendere da 

tali prassi sia sul piano della fiducia nelle istituzioni sia 

su quello della conflittualità, che rischia di essere ali-

mentata anziché ridotta. 

nn Effetti della consultazione sulle decisioni pubbliche. 

Quanto la procedura partecipata può e deve inci-

dere sulla decisione finale? Quali sono i benefici e 

quali i profili di criticità?

La trasparenza e la partecipazione del pubblico sono 

sovente indicate quali risposte alla crisi di legittimità 

del tradizionale modo di funzionamento delle istitu-

zioni democratiche, in altri termini, alla crisi delle isti-

tuzioni della democrazia rappresentativa. È bene, tut-

tavia, sottolineare che le esperienze di coinvolgimento 

dei cittadini nelle scelte pubbliche non rappresentano 

una riproposizione di forme di democrazia diretta; le 

scelte che scaturiscono dalle procedure partecipate 

non hanno, in linea di principio, efficacia giuridicamen-

te vincolante; la decisione finale spetta alle istituzio-

ni della democrazia rappresentativa. Ciò dipende dal 

principio secondo cui dove c’è potere decisionale de-

vono esserci delle garanzie. La questione va, dunque, 

posta in termini di “capacità d’influenza” piuttosto che 

di vincolo giuridico (Bobbio, Pomatto, 2007). L’effetto 

legittimante della partecipazione si traduce nella sua 

capacità di generare accettazione della decisione e di 

prevenire i conflitti che possono accompagnare la sua 

attuazione (Pitea, 2013), attraverso un confronto pub-

blico basato su proposte motivate ed esposte a critica. 

Una partecipazione efficace, tuttavia, richiede una 

forma di pre-commitment, di impegno, da parte delle 

autorità pubbliche (Floridia, 2007), che può assumere 

diverse forme, ad esempio, l’obbligo di ‘tenere conto’ 

degli esiti della consultazione, motivando la decisione 

finale anche con riferimento ad essi (fornire la ragioni 

per cui ad essi è dato seguito o meno). Basti pensare, 

in proposito, che i processi partecipati possono risul-

tare in una decisione che pur rappresentando il mini-

mo comune denominatore tra le posizioni dei soggetti 

coinvolti, non costituisce la soluzione migliore. 

È, dunque, all’amministrazione responsabile che spet-

ta il compito di valutare in modo neutrale gli interessi 

in gioco (quali essi sono emersi anche grazie al coin-

volgimento del pubblico) e di fare la scelta migliore 

tra le alternative possibili, in ogni decisione relativa 

alla collettività.
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CAPITOLO 9

Realizzazione di una 
indagine conoscitiva 
sulle esigenze di 
innovazione della pubblica 
amministrazione in campo 
energetico ambientale* 

*Il presente capitolo riporta i risultati di un’indagine realizzata in collaborazione con RSE e non ancora ultimata.





9.1.	 Innovazione e Pubblica 

amministrazione

L’innovazione è tradizionalmente stata considerata un 

tema di riferimento per il settore privato e molta della 

letteratura scientifica e delle politiche pubbliche han-

no focalizzato l’attenzione sulle attività delle imprese. 

In ambito OCSE l’innovazione è definita come “l’imple-

mentazione di un prodotto (sia esso un bene o servizio) 

o di un processo, nuovo o considerevolmente migliorato, 

di un nuovo metodo di marketing, o di un nuovo metodo 

organizzativo con riferimento alle pratiche commerciali, 

al luogo di lavoro o alle relazioni esterne” (Manuale di 

Oslo, 2005). Innovazione e competitività sono, in que-

sto contesto, estremamente correlate e i benefici per 

le aziende che decidono di investire in innovazione 

chiari e misurabili (riduzione dei costi di produzione, 

aumento delle opportunità di mercato, vantaggi ri-

spetto ai propri competitor). Il ruolo del settore pub-

blico è stato visto, principalmente, nell’ottica della 

promozione di politiche propulsive rispetto alle dina-

miche di innovazione, visti i benefici diretti e tangibili 

per l’economia e, più in generale, per la società che 

quest’ultima comporta. 

Recentemente, però, il tema dell’innovazione ha ini-

ziato ad essere riferito sempre più anche alle attività 

e funzioni stesse svolte settore pubblico. Nonostan-

te la complessità di definire chiaramente a cosa si ri-

feriscano i processi di innovazione rispetto all’attivi-

tà del pubblico, anche a causa della vasta definizione 

di settore pubblico e alla molteplicità di obiettivi che 

il settore pubblico persegue, è innegabile che la pub-

blica amministrazione (o più in generale il settore 

pubblico) rappresenti un possibile target di attività 

di innovazione.

La pubblica amministrazione, infatti, rappresenta nei 

paesi avanzati una rilevante fetta di occupazione e 

produzione di benessere. In Europa, ad esempio, la 

percentuale della spesa pubblica (e quindi dei servi-

zi ad essa connessi) rappresenta circa il 50% del PIL, 

mentre si stima che gli occupati nel settore pubblico 

in senso stretto siano circa il 15% della forza lavoro. 

Il settore pubblico eroga servizi complessi e alla base 

del funzionamento delle moderne società sia verso i 

singoli cittadini che verso le imprese.

La spinte innovative rispetto ai servizi erogati dalla 

pubblica amministrazione possono essere identifica-

te in due principali direttrici. La prima fa riferimento 

alla necessità di fornire servizi ai cittadini e alle im-

prese sempre più sofisticati, efficaci e rapidi. La se-

conda può essere ricondotta al tema dell’efficienza, 

visti anche i crescenti vincoli di bilancio che il settore 

pubblico ha sperimentato negli ultimi anni. Una defi-

nizione di innovazione nella pubblica amministrazio-

ne è stata data in ambito europeo come “un servizio, 

un metodo comunicativo, un processo o sistema orga-

nizzazione nuovo o fortemente migliorato” (Commis-

sione Europea, 2013). 

Tralasciando quindi il tradizionale ruolo di promozio-

ne dell’innovazione a favore del settore privato tipi-

co del settore pubblico (es. finanziando programmi 

di ricerca e sviluppo, promuovendo agevolazioni fi-

scali per investimenti in innovazione, promuovendo 

contesti normativi e regolatori a favore della compe-

tizione), si possono individuare due importanti ambi-

ti in cui il settore pubblico in quanto tale può essere 

coinvolto in importanti processi di innovazione:

nn come fruitore di beni e servizi acquistati da terzi; 

nn come erogatore di servizi forniti ai propri stake-

holder.

Nel primo ambito, quindi, l’innovazione promossa 

dalla PA avrebbe l’effetto di rendere più efficiente 

ed efficace la propria dinamica di spesa, agendo da 

importante stimolo rispetto ai fornitori stessi, con 

possibili ripercussioni, evidentemente, anche sulla 

qualità dei servizi erogati. Nel secondo caso, invece, 

l’attività di innovazione è rivolta ai servizi ed alle fun-

zioni svolte dalla pubblica amministrazione, poten-

zialmente permea tutti gli ambiti e livelli istituzionali 

(erogazione dei servizi, funzioni di governo, gestione 

del territorio, pratiche amministrative, rapporto con i 

cittadini e le imprese, etc.). In questo contesto volon-

tà politica di cambiamento, capacità e competenza 

dell’apparato amministrativo, dotazione tecnologica 

e infrastrutturale e adeguata organizzazione svolgo-

no un ruolo estremamente importante per il succes-

so o meno delle nuove iniziative messe in campo.
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9.2.	Scopi  della ricerca e metodologia

L’energia è senz’altro uno dei settori in cui la rilevan-

za dei processi innovativi ha assunto una centralità via 

via crescente nel tempo. Le sfide legate alla sostenibi-

lità ambientale, alla riduzione dei costi di fornitura e 

all’aumento della sicurezza degli approvvigionamenti 

hanno innescato dinamiche di innovazione tecnolo-

giche, legislative/regolatorie e di mercato particolar-

mente sfidanti e complesse. Evidentemente il setto-

re pubblico ha svolto un ruolo propulsore di questi 

processi innovativi, in particolare agendo sul quadro 

normativo e regolatorio e investendo in programmi e 

attività di ricerca di base e tecnologica. È stato, in al-

cuni casi, propulsore di nicchie di mercato attraverso i 

propri acquisti o la concessione di servizi.

Meno esplorato è il ruolo che l’innovazione può avere 

nello svolgimento delle attività istituzionali delle pub-

bliche amministrazioni che, a vario titolo, sono chiama-

te ad occuparsi delle materie energetico/ambientali. 

Per colmare questo gap, in collaborazione con RSE, è 

stata realizzata un’indagine conoscitiva approfondita 

sulle esigenze di innovazione della pubblica ammini-

strazione italiana nel settore energetico-ambientale. 

L’obiettivo finale è quello di contribuire a meglio defi-

nire in quali ambiti di ricerca o specifici progetti pos-

sano trovare applicazione i risultati della Ricerca di Si-

stema87, ovvero verso quali iniziative poter orientare 

le attività future, avendo come riferimento, appunto, 

il perimetro della pubblica amministrazione. 

Vista la vasta e disomogenea platea dei livelli istituziona-

li coinvolti (amministrazioni centrali, Autorità di settore, 

agenzie ed enti strumentali centrali, Regioni ed enti re-

gionali, enti locali di vario livello) si è deciso, anche per 

dare maggiore omogeneità all’indagine, di concentrare 

la ricerca sugli enti regionali e locali. Sempre per restrin-

gere la platea dei soggetti da coinvolgere, sono stati 

scelti quattro territori target – evidenziati in Figura 9.1. 

Nel caso del Lazio, Lombardia e Puglia, sia il livello regio-

nale che comunale è stato approfondito. Per la Sicilia si è 

tenuto in considerazione solo il livello regionale.

Il target dell’indagine è rappresentato da funzionari 

pubblici che, all’interno dell’amministrazione di riferi-

mento, si occupano (a livello tecnico o politico) degli 

specifici temi legati all’energia e all’ambiente riportati 

nella Tabella 9.1.

L’individuazione dei cosiddetti interlocutori privilegia-

ti, cui sottoporre il questionario, è evidentemente il 

primo passo operativo. Per le istituzioni di livello Re-

gionale e per i grandi comuni questa selezione può 

essere fatta attraverso un’analisi desk dell’organizza-

zione stessa, in particolare lavorando sui siti web isti-

tuzionali. Per i piccoli comini, viceversa, ci si è rivolti 

direttamente al livello politico, coinvolgendo di volta 

in volta o il sindaco o gli assessori di riferimento (es. 

mobilità, ambiente, etc.).

Da un punto di vista metodologico si è scelto, come 

strumento di indagine un questionario a risposta aper-

ta, somministrato mediante intervista in presenza o 

87	 Programma di ricerca e sviluppo finalizzate a ridurre il costo dell’energia elettrica per gli utenti finali, migliorare l’affidabilità del 
sistema e la qualità del servizio, ridurre l’impatto del sistema elettrico sull’ambiente e sulla salute e consentire l’utilizzo razionale 
delle risorse energetiche ed assicurare al Paese le condizioni per uno sviluppo sostenibile, finanziate attraverso la componente A5 
della bolletta elettrica.

Figura 
9.1

Territori target dell’indagine*

*Per la Sicilia è stato considerato il solo livello regionale
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telefonica. In alcuni casi, e dopo aver chiarito tramite 

un colloquio personale gli argomenti e gli scopi dell’in-

dagine, sono stati accettati anche questionari compi-

lati telematicamente. Questo anche per consentire, 

dove richiesto, di rendere possibile un coordinamento 

tra differenti uffici nel caso di competenze trasversali.

9.3.	Ri sultati preliminari

9.3.1.	 La mappatura delle competenze

In questo paragrafo verranno riportati rispetto ai temi 

oggetto dell’indagine i risultati dell’indagine preli-

minare sull’organizzazione degli enti regionali e dei 

comuni capoluogo di regione, desunti dall’analisi dei 

siti web istituzionali delle amministrazioni stesse.

9.3.1.1.	Il livello regionale

LAZIO

L’articolazione organizzativa della Regione Lazio sem-

bra essere particolarmente complessa, con 7 direzioni 

interessate – con gradi più o meno intensi – alle materie 

energetico/ambientali oggetto del presente lavoro. Si 

può chiaramente distinguere una competenza in mate-

ria di pianificazione territoriale, urbanistica e di mobilità, 

più direzioni interessate ai temi energetici (ambiente, ri-

sorse idriche e difesa del suolo), una specifica direzione 

per il ciclo dei rifiuti, e almeno due soggetti che si oc-

cupano di efficienza energetica degli edifici e recupero 

Tabella 
9.1

Target di analisi

RINNOVABILI  
E GENERAZIONE 
DISTRIBUITA

Disponibilità e potenziali (atlante)

PIANIFICAZIONE  
E PROCESSI 
AUTORIZZATIVI

Pianificazione

Analisi della domanda (per 
termico) e scenari 

Strumenti di conoscenza del territorio 
(disponibilità dati, accessibilità)

Valutazione impatti locali (es. 
qualità aria, CO2)

VAS

GRANDI 
INFRASTRUTTURE 
(esistenti + future; 
elettrico, gas, 
teleriscaldamento,  
TLC, FER)

Misurazione impatti Integrazione tra piani

Analisi costi/benefici Strumenti di supporto alle decisioni

Gestione, controllo  
e monitoraggio Tracciabilità e accountability

EFFICIENZA 
ENERGETICA

Monitoraggio e controllo Strumenti di coinvolgimento dei 
cittadini (informazione, consultazione, 
coinvolgimento

Stima del potenziale Processi autorizzativi

Individuazione soluzioni Prioritarizzazioni richieste

Gestione Valutazione rischi

MOBILITÀ

Mobilità elettrica Streamlining autorizzazioni / 
procedure

Ciclabili/mobilità alternativa Strumenti di supporto alle decisioni

Biocombustibili/combustibili 
alternativi

Ruolo esperti terzi nelle decisioni / 
dibattito pubblico (regole selezione 
esperti terzi)

Conoscenza domanda offerta 
(matrici origine/destinazione)

SMART CITY

Integrazione reti

Monitoraggio/infomobilità Valutazione ex-ante

Qualità dell’aria Sharing mobility

Sharing mobility Smart grid

Smart buildings / metering (compreso 
il multi-metering)

Logistica

Banda larga (infrastrutture abilitative
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(anche in termini energetici), ovvero la Direzione infra-

strutture e politiche abitative e la Direzione che si occu-

pa di urbanistica. Esiste poi un nucleo di competenze re-

lative al trasferimento tecnologico (attività produttive, 

che si occupa anche di risorse minerarie e geotermia) e 

una Direzione che si occupa di ricerca e innovazione. 

È da notare che, rispetto all’inizio delle attività di ri-

cerca, l’organizzazione della Regione Lazio è andata 

evolvendosi, con lo scorporo di alcune direzioni, fino 

a raggiungere l’odierna configurazione riportata nello 

schema che segue (Tabella 9.2).

Nella tabella 9.3 le 4 agenzie regionali che si occupano 

di Ambiente (ARPAL), Mobilità (AREMOL), Difesa del 

suolo (con competenza sulle opere idrauliche) e di ge-

stione dei fondi europei e promozione dell’innovazio-

ne (Lazio Innova).

LOMBARDIA

Più lineare appare l’organigramma della Regione Lom-

bardia, con tre direzioni che hanno specifiche compe-

tenze sulle materie oggetto della presente indagine: 

una che si occupa di tematiche relative all’energia, 

Tabella 
9.2

Organizzazione Regione Lazio

DIREZIONE FUNZIONI

Direzione regionale 
ambiente e sistemi 
naturali (106 unità)

Valutazione di incidenza, servizio sistemi informativi, agenda digitale e open government, gestione, 
coordinamento e semplificazione in materia di lavori pubblici, VAS e nulla osta ambientali.

Direzione regionale 
per lo sviluppo 
economico e le attività 
produttive (103 unita)

Programmazione e coordinamento politiche per lo sviluppo economico regionale e la sua competitività. 
Attività POR FESR indirizzate al tessuto produttivo regionale. Attuazione programmi in materia di 
ricerca finalizzata, innovazione e trasferimento tecnologico per l'insieme del tessuto produttivo 
regionale. Interventi a sostegno della green economy, insediamenti produttivi, distretti industriali. 
Gestione amministrativa competenze regionali in materia di sfruttamento di cave, miniere e geotermia, 
torbiere, acque minerali e termali.

Direzione regionale 
risorse idriche e difesa 
del suolo (165 unità)

Attuazione servizio idrico integrato e risorse idriche, difesa del suolo e costa, bacini idrografici, 
concessioni, programmazione sostenibile e infrastrutture energetiche.

Direzione regionale 
infrastrutture e 
politiche abitative  
(280 unità)

Elaborazione, attuazione e coordinamento di piani, programmi e interventi sulle reti infrastrutturali 
regionali, in particolare, sistema viario, acquedottistico, elettrico e telematico, l'edilizia scolastica e 
l'edilizia pubblica, favorendo interventi rivolti all'efficienza energetica, all'uso di fonti rinnovabili e al 
risparmio idrico. Promozione e sviluppo edilizia agevolata, sovvenzionata e residenziale sociale, anche 
mediante programmi e progetti di costruzione di nuove abitazioni, risanamento, ristrutturazione e la 
valorizzazione del patrimonio edilizio esistente. Recupero e risanamento delle abitazioni nei centri 
storici minori del Lazio, nonché attuazione delle linee guida nazionali per la certificazione energetica 
degli edifici. Gestisce l'osservatorio regionale sulle politiche dell'edilizia e compie ricerche e studi 
concernenti l'edilizia residenziale.

Direzione regionale 
governo del ciclo  
dei rifiuti (27 unità)

Ciclo integrato dei rifiuti. 

Direzione regionale 
territorio, urbanistica  
e mobilità (135 unità)

Pianificazione territoriale e vigilanza e controllo amministrativo sull’attività urbanistica ed edilizia 
esercitata dai Comuni e sul rispetto dei vincoli ambientali e paesaggistici. VAS. Pianificazione e 
adempimenti tecnici-amministrativi per progetti speciali e programmi urbani complessi per il recupero e 
la riqualificazione urbanistica. Progetti di natura sperimentale, promozionale ed innovativi relativi alla 
riqualificazione dei centri storici. Riqualificazione edilizia, nonché programmi di risanamento edilizio-
ambientale. Gestisce e coordina la realizzazione del Sistema Informativo Territoriale Regionale e la 
relativa infrastruttura dei dati territoriali. Regolazione, pianificazione, trasporto ferroviario, su gomma 
e ad impianti fissi di competenza regionale. Definisce e coordina i programmi per il traffico e la mobilità, 
con particolare riferimento al trasporto pubblico locale su gomma e d’impianti fissi, al trasporto merci e 
dalla accessibilità e mobilità urbana. Coordina la pianificazione in materia infrastrutture per il trasporto 
e la relativa logistica. Sovrintendendo alla definizione e all’attuazione del Piano Regionale della Mobilità, 
dei Trasporti e della Logistica, ivi compreso il Piano Regionale del Trasporto delle Merci.

Direzione regionale 
formazione, ricerca e 
innovazione, scuola e 
università, diritto allo 
studio (99 unità)

Struttura Regionale Attuatrice in materia di ricerca e innovazione relativamente alla programmazione, 
progettazione, monitoraggio e valutazione dei risultati dei Programmi Operativi Regionali finanziati con 
il FESR e, più in generale, in relazione agli obiettivi di propria competenza, del Programma strategico 
regionale per la ricerca, l'innovazione ed il trasferimento tecnologico. Sviluppo della ricerca e delle reti 
di conoscenza e l'offerta di R&S da parte delle università e dei centri di ricerca
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all’ambiente e allo sviluppo sostenibile, una che si oc-

cupa di mobilità, ed una che si occupa di pianificazione 

territoriale. Esistono poi una direzione che si occupa 

di riqualificazione edilizia sociale e universitaria (po-

tenzialmente interessata al tema dell’efficienza ener-

getica degli edifici) e una direzione molto trasversale 

che si occupa di ricerca e innovazione (Tabella 9.4).

Anche il sistema delle agenzie regionali è molto più 

snello, con la sola inclusione dell’Agenzia per l’am-

biente (ARPA), Finlombarda e Infrastrutture Lombar-

de (che ha incorporato quello che era in CESTEC). 

PUGLIA

Ancora più semplice l’organizzazione della Regione 

Puglia, con due grandi dipartimenti che si contendono 

le materie di nostro interesse. Un primo dipartimen-

to che si occupa di mobilità, ambiente, urbanistica e 

paesaggio (a cui spettano, oltre alle valutazioni VIA 

e VAS anche la pianificazione in termini ambientali) e 

un dipartimento che si occupa di sviluppo economico 

e innovazione, con esplicito riferimento alle energie 

rinnovabili, le reti energetiche e la promozione dell’ef-

ficienza energetica (Tabella 9.6).

Tabella 
9.4

Organizzazione Regione Lombardia

Tabella 
9.3

Mappatura Agenzie regionali - Lazio

Tabella 
9.5

Mappatura Agenzie regionali - Lombardia 

DIREZIONE FUNZIONI

Direzione Generale 
Ambiente, Energia e 
Sviluppo sostenibile 

Tutela dell’ambiente e sviluppo sostenibile ed in particolare di qualità dell'aria, di risorse idriche, di 
energia, di rifiuti, di parchi e paesaggio, valutazioni di impatto ambientale, di attività estrattive e 
bonifiche.

Direzione Generale 
Infrastrutture e 
Mobilità

Sviluppo e l’ammodernamento delle reti di trasporto, la realizzazione di opere destinate a creare nuovi 
itinerari per i flussi di traffico e il miglioramento dei servizi mediante azioni di indirizzo, programmazione 
e regolazione diretta.

Direzione Generale 
Territorio, Urbanistica 
e Difesa del suolo

Valorizzazione del territorio in tema di riforma legislativa per il governo del territorio, pianificazione 
territoriale e difesa del suolo, valutazione ambientale e paesistica di piani e progetti, conoscenza del 
territorio, riqualificazione e sviluppo urbano.

Direzione generale 
Casa housing sociale 
expo 2015 internazio-
nalizzazione imprese

Housing sociale, welfare abitativo e riqualificazione, edilizia sociale e universitaria, programmazione 
comunitaria 2014 -2020 e sviluppo urbano.

Direzione Generale 
Università, ricerca e 
open innovation

Promuove la ricerca, sia in campo industriale sia biomedico, coltivando le relazioni con le università e 
favorendo l'open innovation e la cooperazione.

AGENZIA FUNZIONI

ARPAL
Monitoraggio della qualità dell’aria, controllo delle emissioni di sostanze inquinanti da impianti 
industriali, rilascio, rinnovo o modifica dell'autorizzazione alle emissioni in atmosfera.

AREMOL Programmazione e pianificazione del trasporto locale, qualità del livello e dei servizi erogati

ARDIS
Progettazione, realizzazione, gestione e manutenzione ordinaria e straordinaria delle opere idrauliche 
di preminente interesse regionale.

Lazio Innova
Programmazione e gestione di programmi di sostegno all'innovazione, assistenza tecnica alla Regione 
nell'attuazione della programmazione europea.

AGENZIA FUNZIONI

ARPA

Prevenzione e protezione dell’ambiente, affiancando le istituzioni regionali e locali in molteplici attività: 
dalla lotta all’inquinamento atmosferico e acustico agli interventi per la tutela delle acque superficiali e 
sotterranee, dal monitoraggio dei campi elettromagnetici alle indagini sulla contaminazione del suolo e 
sui processi di bonifica.
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Tabella 
9.6

Organizzazione Regione Puglia

Tabella 
9.7

Mappatura Agenzie regionali - Puglia 

DIREZIONE FUNZIONI

Dipartimento mobilità, 
qualità urbana, opere 
pubbliche, ecologia  
e paesaggio

Programmazione e gestione del trasporto pubblico locale, urbanistica, politiche abitative (politiche di 
riqualificazione degli ambiti urbani in coerenza con gli atti di pianificazione territoriale e di 
programmazione regionale e con le norme regionali sull'abitare sostenibile), ecologia (VIA, VAS e 
Valutazione di Incidenza, definizione, monitoraggio e aggiornamento del Piano Energetico Ambientale 
Regionale e del Piano Regionale per la Qualità dell’Aria, comunicazione e sensibilizzazione ambientale, 
provvede alla costruzione del Sistema Informativo per l’Ambiente della Regione), ciclo dei rifiuti e 
bonifica, pianificazione e programmazione delle infrastrutture per la mobilità, assetto del territorio, 
lavori pubblici, rischio industriale (Autorizzazione integrata ambientale).

Dipartimento sviluppo 
economico, innovazione, 
istruzione, formazione  
e lavoro

Internazionalizzazione, politiche per il lavoro, formazione professionale, Mediterraneo, ricerca 
industriale e innovazione, politiche giovanili e cittadinanza sociale, competitività dei sistemi produttivi, 
energie rinnovabili, reti ed efficienza energetica, attività economiche, consumatori, scuola, università 
e ricerca.

AGENZIA FUNZIONI

ARPA
Monitoraggio della qualità dell’aria; controllo delle emissioni di sostanze inquinanti da impianti 
industriali rilascio, rinnovo o modifica dell'autorizzazione alle emissioni in atmosfera.

AREM
Gestione del processo di pianificazione degli investimenti e monitoraggio del sistema dei trasporti; 
controllo, vigilanza e monitoraggio dello svolgimento dei servizi; gestione di una banca dati del sistema 
della mobilità, del sistema della qualità dei servizi.

ARTI
Promuovere e consolidare il Sistema dell'Innovazione Regionale (SIR); contribuire all'elaborazione 
delle strategie regionali sull'innovazione e la competitività; sostenere le attività di innovazione delle 
imprese; favorire il collegamento internazionale di tutti gli attori del sistema regionale di R&I.

Tabella 
9.8

Organizzazione Regione Sicilia

DIREZIONE FUNZIONI

Dipartimento 
dell'energia

Pianificazione e Programmazione Energetica, Osservatorio regionale e ufficio statistico per l'energia, 
Autorizzazioni e concessioni, Gestione P.O.R. e finanziamenti, Ufficio Regionale per gli Idrocarburi e la 
Geotermia, Distretti Minerari.

Dipartimento 
dell'acqua  
e dei rifiuti

Programmazione fondi comunitari, nazionali e regionali, gestione ed attuazione del servizio idrico integrato, 
osservatorio delle acque, gestione infrastrutture per le acque, programmazione ed esecuzione interventi 
infrastrutture per le acque, osservatorio sui rifiuti, gestione integrata rifiuti – bonifiche autorizzazioni ad 
impianti di gestione rifiuti, riduzione della produzione e promozione gestione integrata rifiuti, pianificazione 
e regolamentazione uso delle acque, adempimenti in materia di acque ed impianti elettrici correlati.

Dipartimento 
regionale delle 
Infrastrutture,  
della Mobilità  
e dei Trasporti

Lavori pubblici, con esclusione di quelli di interesse nazionale, Interventi di edilizia cooperativistica, 
economica e popolare o comunque sovvenzionata, Trasporti. Programmazione, realizzazione e gestione 
di infrastrutture di comunicazione e trasporti, Motorizzazione civile, Programmazione, realizzazione e 
gestione dei porti, inclusi quelli turistici, Adempimenti tecnici e controlli concernenti le opere pubbliche 
di competenza regionale, Vigilanza enti di settore.

Dipartimento 
regionale 
dell'ambiente

Tutela e vigilanza ambientale, Valutazione ambientale strategica e valutazione impatto ambientale. 
Demanio marittimo, Demanio idrico fluviale. Difesa del suolo. Protezione del patrimonio naturale. 
Tutela dall'inquinamento (Aria, acustico ed elettromagnetico). Parchi e riserve naturali regionali. Aree 
ad elevato rischio di crisi ambientale.

Dipartimento 
dell'urbanistica

Affari Urbanistici, Pianificazione Territoriale Regionale e Programmazione Comunitaria, Sistemi 
Informativi Territoriali e Cartografia, Consiglio Regionale Urbanistica (C.R.U.).

Dipartimento 
regionale delle 
attività produttive

Industria, Aiuti alle imprese, Autorizzazione e vigilanza sulle attività ricettive, Ricerca applicata ed 
innovazione dei processi produttivi.

Dipartimento 
dell'istruzione  
e della formazione 
professionale

Direzione e coordinamento per le politiche di coesione, programmazione degli interventi in materia di 
formazione professionale e formazione permanente e continua, ricerca scientifica e tecnologica-
politiche di decentramento universitario-consorzi universitari.
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A questa struttura regionale si affiancano tre Agen-

zie: oltre all’ARPA – per le competenze in materia di 

monitoraggio della qualità dell’aria, controllo delle 

emissioni di sostanze inquinanti da impianti indu-

striali rilascio, rinnovo o modifica dell’autorizzazione 

alle emissioni in atmosfera – si devono citare l’Agen-

zia Regionale per la Mobilità (AREM) e l’Agenzia Re-

gionale per la Tecnologia e l’Innovazione – ARTI (Ta-

bella 9.7).

SICILIA

Per quanto riguarda la Regione Sicilia, l’articolazione 

delle competenze oggetto della ricerca si dividono 

tra un Dipartimento che si occupa di energia, rifiuti 

ed acqua, un Dipartimento che si occupa di mobilità 

ed infrastrutture, un Dipartimento con competenze 

sull’ambiente ed un Dipartimento di Urbanistica e pia-

nificazione territoriale. Più limitate le competenze dei 

Dipartimenti che si occupano di attività produttive e 

ricerca (per lo specifico tema appunto della ricerca ed 

innovazione in campo energetico).

Sempre dal sito istituzionale della Regione è stata in-

dividuata una sola agenzia regionale con compiti di-

retti rispetto ai temi di nostro interesse (ARPA).

Il quadro regionale che emerge dall’analisi dei ter-

ritori target è dunque particolarmente eterogeneo. 

Evidentemente esistono, rispetto ai temi ogget-

to della nostra indagine un nucleo di competenze 

molto specifiche (es. gestione rifiuti e mobilità) e 

competenze più trasversali su temi quali la pianifi-

cazione territoriale, i processi autorizzativi, le infra-

strutture. Spesso queste tematiche sono suddivise 

in differenti dipartimenti funzionalmente separati, 

sebbene la trattazione dovrebbe richiedere un coor-

dinamento molto stretto. È il caso, come emerso an-

che chiaramente dalle interviste fatte, della necessi-

tà di integrare i piani sulla qualità dell’aria con i piani 

energetici e i piani della mobilità.

È interessante anche aprire una discussione sul quali 

siano le motivazioni di una tale eterogeneità organiz-

zativa e se questa corrisponda a oggettive differenze 

territoriali, ovvero se non possa essere immaginata 

una organizzazione più funzionale rispetto alle com-

petenze e funzioni regionali. 

9.3.1.2.	I Comuni capoluogo di Regione

Comune di Bari

All’interno del Comune di Bari le competenze relative 

ai settori energia e ambiente di interesse per la pre-

sente ricerca possono essere ricondotte alle struttu-

re amministrative descritte nella tabella 9.9.

Comune di Milano

Il Comune di Milano presenta, invece, una struttura 

organizzativa per quanto attiene alle competenze ri-

levanti ai fini della presente ricerca (Tabella 9.10).

A queste strutture comunali deve aggiungersi l’agen-

zia per la mobilità AMAT.

Comune di Roma

Nella tabella 9.11 sono invece riportati i Dipartimenti 

del Comune di Roma le cui competenze intercettano 

i temi energetico/ambientali oggetto della presente 

ricerca.

A supporto del Dipartimento mobilità e trasporti 

Roma Capitale si è dotata di una Agenzia per la mo-

bilità. 

Più omogenea, rispetto alla situazione regionale, ap-

pare la ripartizione delle competenze a livello di Co-

muni analizzati. Esistono, in generale, cinque blocchi 

che si occupano rispettivamente di ambiente (inclusi 

i rifiuti), urbanistica, manutenzione/gestione degli 

edifici (inclusi gli aspetti energetici), mobilità e opere/

servizi/appalti pubblici. Rimane, in tutti i casi analiz-

zati, una vistosa assenza – almeno in termini di riferi-

mento esplicito – al tema della smart city. Lì dove un 

riferimento all’innovazione tecnologica viene fatto, le 

competenze sembrano essere più legate allo sviluppo 

della digitalizzazione della PA che all’integrazione tra 

reti e sistemi informativi.

Come ultima notazione, utile anche ai fini della lettu-

ra critica dei risultati delle interviste di campo, rispet-

to ai Comuni più piccoli coinvolti nella ricerca è stato 

necessario coinvolgere più il livello politico (Sindaco o 

Vicesindaco o Assessore di riferimento) piuttosto che 

le strutture tecniche.
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Tabella 
9.9

Mappatura competenze per l’energia e l’ambiente - Comune di Bari

Tabella 
9.10

Mappatura competenze per l’energia e l’ambiente - Comune di Milano

Ufficio Competenze

Ripartizione Infrastrutture, Viabilità e Opere 
Pubbliche 

- Energia e Sicurezza degli Impianti, 
- Mobilità Urbana, Progettazione, Lavori 
- Manutenzione 
- Opere Pubbliche 
- Edilizia Scolastica e Mercatale
- Lavori e Manutenzione Opere Pubbliche
- Traffico

Ripartizione Innovazione Tecnologica, Sistemi 
Informativi e TLC

Ripartizione Patrimonio

- Commissione Provinciale di Edilizia Residenziale Pubblica di Bari
- Edilizia Economica Popolare
- Gestione Patrimonio e Inventari
- Manutenzione Alloggi
- Ufficio tecnico Manutenzione Alloggi

Ripartizione Stazione Unica Appaltante, Contratti e 
Gestione Lavori Pubblici

- Forniture
- Gare
- Lavori Pubblici e Servizi Connessi
- Sportello Unico Contratti Pubblici

Ripartizione Tutela Ambiente, Sanità e Igiene
- Tutela Ambiente
- Ufficio ATO BA - Rifiuti

Ripartizione Urbanistica ed Edilizia Privata

- Paesaggio e Ambiente – Recupero e Riuso del Territorio
- Pianificazione del Territorio - PRG (Piano Regolatore Generale)
- Varianti al PRG (Piano Regolatore Generale)
- Sportello Unico per l’Edilizia
- Titoli abitativi - Permessi di costruire
- Sportello Unico per l’Edilizia
- Strumenti Urbanistici Attuativi e Tematici

Ufficio Competenze

Direzione Centrale 
Casa e Demanio

Regia unitaria e presidio in ordine alla gestione degli immobili di proprietà comunale, pianificazione degli 
interventi di edilizia residenziale pubblica, convenzionata e finalizzati alla diversificazione dell’offerta abitativa, 
Controllo delle attività di gestione degli immobili di edilizia residenziale pubblica di proprietà comunale, anche 
affidata a soggetti esterni, Gestione amministrativa delle sedi, affidamento e/o controllo dei servizi di pubblica 
utilità e delle attività, Gestione della logistica: programmazione degli spazi per uffici/servizi comunali.

Direzione Centrale 
Opere Pubbliche e 
Centrale Unica 
Appalti

Opere pubbliche e appalti di servizi tecnici e ad appalti “misti” di carattere tecnico. Gestione delle gare di 
appalto e di concessione di lavori relative a progetti di realizzazione, ristrutturazione e manutenzione di 
opere pubbliche e parcheggi, servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria, Predisposizione ed 
aggiornamento dei capitolati speciali tipo di appalto per le opere pubbliche e per i servizi di ingegneria e 
architettura, acquisto di beni e servizi di uso generale/trasversale, capitolati speciali tipo di appalto per i 
beni e servizi, Analisi dei fabbisogni e relativa programmazione degli acquisti.

Direzione Centrale 
Mobilità, Trasporti, 
Ambiente e Energia

Pianificazione della mobilità, della viabilità, della sosta, dei trasporti e del traffico, “ciclabilità” urbana, 
Pianificazione e attuazione delle iniziative per il contenimento e il monitoraggio dell’inquinamento, 
Attuazione delle politiche e degli adempimenti in materia ambientale ed energetica, Rilascio di 
autorizzazioni e certificazioni in campo ambientale, Gestione dell’eventuale attività di affidamento e/o 
controllo dei servizi di pubblica utilità e delle attività strumentali a supporto dell’Amministrazione affidati 
a soggetti esterni, per l’ambito di competenza.

Direzione Centrale 
Sistemi Informativi 
e Agenda Digitale

Direzione Centrale 
Sviluppo del 
Territorio

Pianificazione dello sviluppo del territorio e della localizzazione dei servizi (Piano di Governo del Territorio, 
Piano dei Servizi, ecc.), Pianificazione urbanistica degli interventi per lo sviluppo, la riqualificazione e la 
diversificazione dell’offerta abitativa, compresi gli interventi di housing sociale, Gestione dello sportello 
urbanistico (rilascio di informazioni, certificazione e documentazione urbanistica).
Pianificazione degli interventi per la riqualificazione territoriale, Rilascio dei provvedimenti paesaggistici; 
esame e controllo di altri titoli abilitativi.
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9.3.2.	R isultati preliminari delle interviste

Il primo dato che è interessante far emergere è l’e-

strema difficoltà nel riuscire ad ottenere delle riposte 

all’intervista. Nonostante i ripetuti solleciti, infatti, gli 

interlocutori hanno spesso preferito non fornire alcu-

na indicazione rispetto ai temi trattati nella ricerca, 

trincerandosi dietro varie motivazioni (assenza delle 

informazioni richieste, cambi di personale che hanno 

fatto perdere la “memoria storica” di quanto fatto, 

cambi al vertice degli uffici o riorganizzazioni). Molte-

plici le possibili cause che concorrono a spiegare que-

sto comportamento. 

Un prima distinzione deve essere fatta tra enti regio-

nali e comuni capoluogo di regione – da una parte – 

e piccoli comuni dall’altra. Per questi ultimi abbiamo 

notato una chiara polarizzazione nei comportamenti: 

da una parte le Amministrazioni che hanno messo in 

campo interessanti ed innovativi progetti in ambito 

energetico/ambientale, dall’altra, invece, i Comuni che 

non hanno realizzato nessuna nuova progettualità in 

questi settori. I primi, come è comprensibile, hanno 

intravisto nel questionario un’opportunità di far co-

noscere le proprie iniziative e sviluppare rapporti con 

enti di Ricerca che possono supportarli nell’ulteriore 

sviluppo del percorso intrapreso. Queste amministra-

zioni sono quindi state estremamente collaborative. Di 

contro, i comuni meno innovativi, hanno mostrato fin 

dai primi approcci uno scarso interesse nei confronti 

del progetto. 

Per quanto riguarda le Amministrazioni più com-

plesse (Regioni e Comuni Capoluogo), le resistenze 

potrebbero avere motivazioni differenti. Da una par-

te esiste quella che potremmo definire una sorta di 

“sindrome da classifica”: infatti, la paura che la ricerca 

avesse tra gli obiettivi quello di stilare classifiche tra 

differenti Amministrazioni ha frenato le risposte al 

questionario. Una volta ribadito che lo scopo della ri-

cerca non era appunto quello di uscire con delle classi-

fiche, in generale questo tipo di resistenza è stato su-

perato. Un’altra complicazione alla realizzazione delle 

interviste è rappresentato dalla forte trasversalità dei 

temi trattati. La percezione è stata, in molti casi, che 

il testimone cui veniva chiesta l’intervista non si sen-

tisse titolato a presentare un quadro esaustivo delle 

iniziative messe in campo e delle eventuali esigenze in 

termini di strumenti a supporto dei processi di innova-

zione. Nella migliore delle ipotesi, quindi, si è tentato 

un raccordo tra i diversi dipartimenti o uffici e questo, 

anche in virtù della frammentazione delle competen-

ze messa in evidenza nel precedente paragrafo, ha 

reso più problematico (o comunque rallentato) il pro-

cedimento di risposta al questionario. Esistono infine 

situazioni in cui l’avvicendamento, avvenuto durante il 

periodo di somministrazione del questionario, al ver-

tice di strutture chiave ai fini del presente lavoro ha 

creato ostacoli alla partecipazione sia per i dirigenti 

uscenti che per quelli che si sono avvicendati. 

Ancora più forte la resistenza a rispondere al questio-

nario dimostrata dalle Agenzie regionali o comunali. 

Tale comportamento può essere ricondotto a due 

motivazioni principali: una dovuta al fatto che tali 

Agenzie hanno una forte dipendenza dalle strutture 

regionali e potrebbero non sentirsi titolate a dare 

Tabella 
9.11

Mappatura competenze per l’energia e l’ambiente - Comune di Roma

Ufficio Competenze

Dipartimento Mobilità e 
Trasporti 

Pedonalità, trasporto pubblico, trasporto privato, sosta e parcheggi, sistemi per una mobilità 
sostenibile, pianificazione, programmazione e attuazione integrata.

Dipartimento Patrimonio 
- Sviluppo e Valorizzazione 

Gestione (amministrativa e contabile), la valorizzazione (economica, funzionale, ambientale, 
paesaggistica e culturale) dei beni immobili.

Dipartimento Programmazione  
e Attuazione Urbanistica 

Pianificazione generale (piano regolatore, trasformazione urbana (riqualificazione urbana, 
riqualificazione di ambito), edilizia (permessi di costruire, edilizia sociale).

Dipartimento Sviluppo 
Infrastrutture e Manutenzione 
Urbana 

Urbanizzazioni primarie (nuove opere stradali, manutenzione stradale, opere idrauliche e 
dissesto idrogeologico, urbanizzazioni secondarie (opere di edilizia sociale e scolastica, 
impianti tecnologici).

Dipartimento Tutela Ambientale Promozione tutela ambientale, direzione rifiuti, risanamenti e inquinamenti.
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indicazioni di tipo strategico sulle esigenze future in 

termini di innovazione, l’altra allo scarso interesse a 

sviluppare sinergie con enti di ricerca visti i compiti 

specifici loro assegnati e la dotazione di competenze 

interne per svolgerli. 

Da un’analisi delle risposte fino a qui raccolte è possi-

bile trarre le seguenti indicazioni. Per quanto riguar-

da il livello regionale esiste un’evidente difficoltà di 

ragionare in termini strategici rispetto a processi di 

innovazione nello svolgimento delle proprie attività. 

Prevale l’urgenza della gestione dell’ordinario e la 

mancanza di adeguate risorse sia umane che finanzia-

rie. L’ente regionale ha chiaro il proprio ruolo nella pro-

mozione della ricerca e innovazione a favore dei centri 

di ricerca e delle imprese che operano sul territorio, 

ma non si percepisce come oggetto stesso di possibili 

innovazioni per poter svolgere le proprie funzioni in 

maniera più efficace. Rispetto ai temi energetico/am-

bientali oggetto della presente ricerca emerge dalle 

interviste una richiesta di maggiore integrazione tra 

differenti livelli di pianificazione. È stato evidenziato 

come, ad esempio, la pianificazione relativa alla qua-

lità dell’aria, alla mobilità e all’energia debbano esse-

re più strettamente correlate, ciò comportando uno 

sforzo in termini conoscitivi dei dati e modellistici per 

quanto riguarda le previsioni. In un caso questo tipo di 

raccordo è sperimentato su base volontaria da alcuni 

dipartimenti di una delle regioni target, e la richiesta 

di strumenti innovativi di lettura integrata dei dati ter-

ritoriali e di strumenti a supporto della pianificazione 

è stata molto chiara. 

Più frammentata, ovviamente, la situazione dei Comu-

ni. Una distinzione va ovviamente fatta tra grandi co-

muni e piccoli comuni. Per i grandi comuni vale in par-

te quanto detto per gli enti Regionali. Le competenze 

in materia di energia e ambiente sono spacchettate 

tra vari Assessorati e Dipartimenti e si fa fatica, quindi, 

a lavorare su temi fortemente traversali ed integrati. 

Inoltre i comuni sono fortemente vocati alla gestione 

dell’ordinario e molto resistenti ad introdurre forme 

di innovazione nel loro modus operandi. Questo frena, 

ovviamente, la propensione all’innovazione di queste 

strutture. Per quanto riguarda invece i piccoli comuni, 

esiste una fetta di quelli coinvolti che ha intrapreso 

interessanti sperimentazioni nei settori di pertinenza 

con la presente ricerca. Sono proprio questi che hanno 

mostrato un maggiore interesse a lavorare in sinergia 

con enti di ricerca pubblici per sviluppare ulteriormen-

te le esperienze maturate. Esiste poi una restante par-

te di comuni che non è in grado di esprimere esigenze 

di innovazione particolarmente avanzate (es. molti di 

questi comuni hanno indicato come esigenza quella di 

dotare gli edifici comunali di impianti fotovoltaici). 

Per molti comuni l’aver lavorato sul PAES o sul piano 

della mobilità è stata una occasione molto importan-

te per far emergere esigenze di innovazione in campo 

energetico ambientale (es. database settoriali o inte-

grati, modelli provvisionali, modelli partecipativi, etc.). 

La propensione di un’amministrazione non sembra di-

pendere da fattori strutturali (es. esigenza di erogare 

nuovi servizi o migliorare/efficientare quelli esistenti) 

quanto più da elementi contingenti (es. presenza di 

un Sindaco o di un Assessore particolarmente esper-

to o appassionato di un settore). Non sempre, in que-

sto senso, i grandi comuni sono in una situazione di 

vantaggio rispetto ai piccoli comuni. Nei primi infat-

ti la complessità della gestione dei problemi tende 

a scoraggiare iniziative di rottura con il passato (si 

tende cioè a replicare – come ricordato – gli schemi 

e le metodologie adottate in passato e non si coglie 

l’esigenza di sperimentare nuove strade), mentre nei 

piccoli comuni la visibilità e l’impatto che progetti di 

innovazione hanno sul territorio viene colta dagli am-

ministratori più capaci. La dotazione di risorse umane 

all’interno delle amministrazioni (e forse la loro orga-

nizzazione) non consentono, in molti casi, di assolvere 

funzioni evolute ed esprimere esigenze di innovazio-

ne. Se queste esigenze emergono dalla componente 

politica dell’amministrazione, spesso non trovano un 

punto di caduta negli uffici tecnici (necessità di ricor-

rere a consulenze esterne). Uno dei problemi comuni 

riscontrati è relativo alla continuità amministrativa 

(spesso le attività di innovazione sono legate all’inizia-

tiva di singoli dirigenti o politici che, una volta spostati 

di ruolo a causa di un periodico turnover, non riesco-

no a garantire continuità e coerenza di azione) e alla 

dispersione delle esperienze e competenze acquisite 

(spesso i progetti più innovativi sono affidati a consu-

lenti esterni che, una volta terminato l’incarico a tem-

po, abbandonano l’amministrazione). 
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Un altro problema che senz’altro ha una forte inciden-

za negativa sulle dinamiche di innovazione della PA 

(trasversale fra i differenti livelli istituzionali analizza-

ti) è la lunghezza dei tempi che intercorrono dalla fase 

decisionale alla fase implementativa. Se tale tempo 

eccede il naturale ciclo amministrativo (es. consiliatu-

ra, mandato del sindaco, etc.) lo sforzo di innovazione 

viene sovente vanificato. 

In pochissimi casi gli intervistati hanno toccato il tema 

del ruolo della pubblica amministrazione come stimo-

lo all’innovazione nei settori dell’energia e dell’am-

biente nel processo di fornitura di beni e servizi: pre-

vale anche in questo caso l’inerzia amministrativa nel 

ripercorrere strade consolidate.

Quasi unanime anche l’indicazione di una forte cri-

ticità in termini di dotazioni finanziarie e regole di 

spesa che frenano le attività di innovazione delle 

amministrazioni. Spesso si fa ricorso a progetti finan-

ziati (fondi europei) dove però l’amministrazione vie-

ne coinvolta solo in maniera «opportunistica» dagli 

enti di ricerca (in particolare le università). Queste 

attività pilota però non sono in gradi, nella maggior 

parte dei casi, di provocare un cambiamento struttu-

rale all’interno dell’amministrazione stessa. La qua-

lità delle collaborazioni è in generale migliore con 

gli Enti di Ricerca (più inclini per mission a fornire un 

supporto alla pubblica amministrazione che risponda 

effettivamente alle esigenze del territorio) rispetto 

alle Università, generalmente più concentrate alla 

rilevanza delle attività svolte rispetto alla comunità 

scientifica. 

9.3.3.	 Spunti di riflessione

I risultati preliminari delle interviste consentono di 

elaborare la seguente griglia di proposte per progetti 

o programmi di innovazione legati alle attività della 

pubblica amministrazione nei settori energetico/am-

bientale (Tabella 9.12): 

Tabella 
9.12

Risultati preliminari

STRUMENTI 
OPERATIVI

Comuni

Strumenti innovativi per una gestione più efficiente delle competenze dell’amministrazione (es. mobilità, 
gestione consumi energetici [es. monitoraggio]).

Modelli replicabili di interventi pilota di successo (es. interventi tipo, modelli di contrattualistica, 
modalità di finanziamento, etc.).

Il tema della replicabilità è particolarmente significativo nel caso di modalità innovativa di affidamento 
in gestione dei servizi o acquisto di beni (es. GPP, EPC).

REGIONI

Strumenti di pianificazione integrata: database e modelli che integrino e diano coerenza ed unità ai vari 
interventi pianificatori di competenza delle regioni (es. mobilità, qualità dell’aria, energia).

STRUMENTI 
CONOSCITIVI

Comuni

Dati affidabili disaggregati a livello comunale (più in generale a scala locale).

Regioni

Strumenti di conoscenza del territorio integrati.

STRUMENTI DI 
FORMAZIONE E 
INFORMAZIONE

Aumentare le competenze tecniche specifiche dei funzionari pubblici.

Aumentare la consapevolezza dei cittadini rispetto alle tematiche energetico/ambientali e animare i 
processi decisionali partecipativi.

STRUMENTI 
TRASVERSALI

Ridurre il «time to implementation» dei processi innovativi all’interno della P.A. (anche attraverso 
modelli di replicabilità e standardizzazione degli interventi).

Realizzazione di una indagine conoscitiva sulle esigenze di innovazione  
della pubblica amministrazione in campo energetico ambientale

161





CAPITOLO 10

Le start-up innovative  
in ambito energetico  
in Italia





10.1.	Definizione, caratteristiche e 

benefici delle start-up innovative

Oggi le start up ricoprono un ruolo di primaria impor-

tanza nel mercato del lavoro e dell’economia, soprat-

tutto nel contesto di crisi che viviamo. Promuovere la 

visione di un’Italia più favorevole all’innovazione, la 

crescita sostenibile, lo sviluppo tecnologico, l’occupa-

zione (in particolare giovanile), il rafforzamento dei 

legami tra Università e imprese nonché una più forte 

capacità di attrazione di talenti e capitali esteri nel no-

stro Paese è, da diversi anni, l’obiettivo del Governo, 

che ha, a tal fine, dato vita – a partire dal 2012 – ad 

una normativa organica volta a favorire la nascita e la 

crescita dimensionale di nuove imprese innovative ad 

alto valore tecnologico. Pietra miliare di questa ini-

ziativa è la Legge 221/2012, che ha convertito il D.l. 

Crescita 2.0 (successivamente modificata e/o integra-

ta dal D.l. n. 76/2013 e dal D.l. n. 3/2015 convertito in 

legge n. 33/2015) e che introduce per la prima volta 

nell’ordinamento del nostro Paese la definizione di 

nuova impresa innovativa: la start-up innovativa. In 

particolare, l’art. 25 del decreto definisce la start-up 

innovativa come una società di capitali, costituita an-

che in forma cooperativa, di diritto italiano oppure So-

cietas Europea, le cui azioni o quote non sono quotate 

su un mercato regolamentato o su un sistema multi-

laterale di negoziazione. Vi rientrano, pertanto, sia le 

S.r.l. (compresa la nuova forma di S.r.l. semplificata o a 

capitale ridotto), sia le S.p.a., le S.a.p.a., sia le società 

cooperative (Legge 17 dicembre 2012, n. 212, 2012).

Per essere definita tale, la nuova impresa innovativa 

deve possedere numerosi requisiti:

nn la società deve essere costituita e operare da non 

più di 60 mesi;

nn essere residente in Italia o in uno degli Stati Mem-

bri dell’Unione Europea o in Stati aderenti all’Ac-

cordo sullo spazio economico europeo, purché ab-

bia una sede produttiva o una filiale in Italia;

nn il totale del valore della produzione annua, a parti-

re dal secondo anno di attività, non deve superare 

i 5 milioni di euro;

nn non deve distribuire o aver distribuito utili;

nn deve avere quale oggetto sociale esclusivo 

o prevalente, lo sviluppo, la produzione e la 

commercializzazione di prodotti o servizi innovati-

vi ad alto valore tecnologico;

nn non deve essere stata costituita per effetto di una 

fusione, scissione societaria o a seguito di cessione 

di azienda o di ramo di azienda.

Inoltre, la start-up deve soddisfare almeno uno dei 

seguenti criteri (Ministero dello Sviluppo Economico, 

2015):

1.	 sostenere spese in ricerca e sviluppo in misura pari 

o superiore al 15% del maggiore importo tra il co-

sto e il valore della produzione;

2.	 impiegare personale altamente qualificato o in 

possesso di laurea magistrale per almeno un terzo 

della propria forza lavoro;

3.	 essere titolare o depositaria o licenziataria di alme-

no una privativa industriale relativa ad una inven-

zione industriale, biotecnologica, a una topografia 

di prodotto a semiconduttori o a una varietà ve-

getale oppure sia titolare dei diritti relativi ad un 

programma per elaboratore originario registrato 

presso il Registro pubblico speciale per i program-

mi per elaboratore, purché tali privative siano di-

rettamente afferenti all’oggetto sociale e all’atti-

vità di impresa.

Il sostegno allo sviluppo dell’ecosistema nazionale 

dell’innovazione si esplicita in molteplici misure age-

volative a favore delle start-up innovative, che posso-

no essere così sintetizzate:

nn riduzione dei costi legati all’avvio d’impresa e agli 

adempimenti presso il Registro delle Imprese, con 

un impatto tangibile sui costi di costituzione, so-

prattutto per imprese che generalmente hanno 

dimensioni molto ridotte alle procedure semplifi-

cate di liquidazione e chiusura rispetto a quelli pre-

visti dalla legge fallimentare;

nn misure in tema di lavoro, che prevedono sia una 

disciplina in materia di lavoro a tempo determina-

to più flessibile rispetto a quella applicabile nelle 

altre imprese sia un’agevolazione nella forma di 

credito d’imposta al 35% del costo aziendale so-

stenuto per tutti i titolari di reddito di impresa con 

riferimento alle assunzioni a tempo indeterminato 

di personale in possesso di dottorato di ricerca o 

laurea magistrale in discipline tecnico-scientifiche; 

è prevista, inoltre, la possibilità per le società di 
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remunerare il management, i dipendenti ed i for-

nitori attraverso quote di capitale azionario, senza 

che questo concorra alla formazione della base im-

ponibile, sia ai fini fiscali che contributivi;

nn accesso al Fondo di Garanzia per le PMI che nasce e 

opera al fine di agevolare l’accesso al credito e lo svi-

luppo delle micro, piccole e medie imprese attraver-

so la concessione di una garanzia pubblica a fronte 

di finanziamenti concessi dalle banche: in particola-

re, con riferimento alle startup innovative, il Fondo 

interviene gratuitamente a copertura dell’80% del 

credito erogato dalla banca e senza effettuare ve-

rifiche di merito creditizio ulteriori rispetto a quelle 

già compiute dagli istituti di credito;

nn detrazione dall’imposta lorda sui redditi pari al 

19% della somma investita (fino a un importo mas-

simo di 500mila euro) per le persone fisiche che in-

vestono, mediante conferimento in denaro, in star-

tup innovative nonché una deduzione dal reddito 

imponibile pari al 20% della somma investita nel 

capitale sociale (nei limiti di un importo massimo 

pari a 1,8 milioni di euro) per le società che investo-

no in startup innovative; inoltre, per investimenti 

in startup innovative a vocazione sociale, o che svi-

luppano e commercializzano esclusivamente pro-

dotti o servizi innovativi ad alto valore tecnologico 

in ambito energetico, l’aliquota di detrazione per 

le persone fisiche è aumentata al 25% e l’aliquota 

di deduzione per le società è aumentata al 27%.

nn accesso a costo ridotto ai servizi di supporto dell’A-

genzia ICE, che fornisce assistenza nel processo di 

internazionalizzazione dell’attività in materia nor-

mativa, societaria, fiscale, immobiliare, contrattua-

listica e creditizia;

nn accesso all’equity crowdfunding, forma di raccolta 

di capitale di rischio attraverso portali online che 

è stata specificatamente regolamentata in Italia, 

prevedendo l’obbligo di registrazione, per i gestori 

dei portali, ad una specifica sezione amministrata 

dalla Consob.

Gli ultimi aggiornamenti normativi in tema di start-up 

risalgono a pochissimi mesi fa e sono volti a facilitar-

ne ulteriormente la formazione. Si tratta, in primis, 

del D.M. del 17 febbraio 2016 (D.M. 17 febbraio 2016, 

2016), col quale il Ministro dello Sviluppo Economico 

ha introdotto la possibilità di costituire una startup in-

novativa mediante un modello standard tipizzato con 

firma digitale – dunque senza necessità di ricorrere ad 

un notaio – ferma restando la possibilità di costituire 

la società per atto pubblico. 

È stato poi firmato, a distanza di pochi giorni, un ul-

teriore decreto (Decreto Interministeriale 25 febbraio 

2016, 2016), che estende al 2016 gli incentivi fiscali 

per chi investe nelle start up, stabilendo, tra le altre 

cose, per le persone fisiche che investono in start-up 

innovative detrazioni del 19% per conferimenti fino a 

500mila euro e deduzioni pari al 20% dei conferimen-

ti rilevanti effettuati (per un importo non superiore a 

1,8 milioni), qualora ad investire in start-up innovative 

sia una società.

Dall’apposita sezione speciale istituita presso il Regi-

stro delle imprese è stato scaricato l’elenco comple-

to delle start-up innovative, aggiornato al 6 giugno 

2016. Il database estratto contiene informazioni re-

lative alla sede della società, all’anno di inizio attività 

dell’impresa, al settore in cui la stessa opera, all’ele-

mento dimensionale, in termini sia di capitale investi-

to, produzione e numero di addetti e al possesso di 

un brevetto depositato o software registrato. Esiste 

inoltre una variabile che indica se la start-up può es-

sere definita innovativa in ambito energetico o meno. 

Questo ci consente di estrapolare dall’intero databa-

se il sotto-campione di start-up innovative in ambito 

energetico e di poterlo analizzare separatamente e 

metterlo a confronto con l’intero universo delle start-

up innovative.

10.2.	Evoluzione storica

Secondo l’ultimo aggiornamento di InfoCamere, la 

società che gestisce il patrimonio informativo delle 

Camere di commercio, le start-up italiane registrate 

nell’apposito registro erano 5.803. 

In particolare, 643 sono nate solo nel 2016. La Figu-

ra 2.1 mostra quanto sia stato incalzante negli ultimi 

anni il processo di costituzione di nuove start-up. Dal 

2010, quando risultavano esistenti appena 23 start-

up, si è giunti a ben 1.876 nuovi ingressi nel 2015 (Fig. 

10.1). Il processo ha subito, poi, un’accelerazione 
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dopo il 2012, anno in cui è stata emanata la legge 

n. 221, che ha evidentemente dato un forte impul-

so alla nascita di nuove società, arrivando a contare 

un totale di 5.097 start-up totali. La situazione per le 

start-up energetiche appare sostanzialmente specu-

lare, naturalmente con numeri notevolmente ridotti, 

e pari a poco più del 10% del campione complessivo.

La Figura 10.2 mostra l’evoluzione nel tempo del nu-

mero complessivo di start-up per area geografica: le 

regioni settentrionali appaiono sempre quelle più 

fertili in quanto a proliferazione di start-up, tutta-

via se si guarda al tasso di crescita relativo ai diversi 

periodi il Sud risulta essere quello più dinamico, con 

tassi di crescita sempre al di sopra di quelli delle re-

gioni sia centrali che settentrionali. I tassi di crescita 

mostrano una tendenza a una riduzione nel tempo, 

ma si parla comunque di tassi elevati e superiori al 

50% nel 2015. Per quanto riguarda il settore energe-

tico, i tassi di crescita sono sostanzialmente in linea 

con quelli che caratterizzano il campione comples-

sivo. Si rileva inoltre una convergenza a livello ge-

ografico dei tassi di crescita, sebbene permanga un 

divario – pari a 8 p.p. – tra Sud e Nord (a favore del 

primo).

Figura 
10.1

Evoluzione storica della nascita delle start-up

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Figura 
10.2

Evoluzione storica del numero totale di start-up e del relativo tasso di crescita per area geografica

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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10.3.	Distribuzione geografica

Per quanto riguarda la distribuzione geografica, il 55% 

delle start-up ha la propria sede al Nord, il 22% si trova al 

Centro e il 23% al Sud. Situazione sostanzialmente spe-

culare nel caso del settore energetico, con una presenza 

per il 56% al Nord ed il 22% sia al Centro che al Sud.

In particolare, la regione che guida la classifica è la 

Lombardia (Fig. 10.3), con 1.273 start-up, seguita 

dall’Emilia Romagna (680), dal Lazio (584), dal Veneto 

(431) e dal Piemonte (382). La prima regione del Mez-

zogiorno è la Campania, con 354 start-up. L’ultima re-

gione d’Italia per numero di start-up è la Valle d’Aosta 

con solo 12 nuove iniziative imprenditoriali.

Focalizzando l’attenzione sulle start-up attive in ambito 

energetico, che al 6 giugno 2016 risultavano essere 614, 

il 10,6% del totale. Anche in questo settore le regioni 

col maggior numero di neo-imprese risultano essere la 

Lombardia e l’Emilia Romagna, rispettivamente con 112 

e 86 start-up energetiche all’attivo. Segue a brevissima 

distanza la Campania, con 52 start-up energetiche.

Pur essendo la distribuzione geografica piuttosto 

simile in termini percentuali (Fig. 10.4), per le start-up 

energetiche si osserva una maggior dispersione: nel-

le prime tre regioni è infatti concentrato il 40% delle 

start-up energetiche, a fronte del 44% relativo al cam-

pione complessivo. Va inoltre osservato che la gradua-

toria non varia rispetto alle prime due posizioni, che 

restano a Lombardia ed Emilia Romagna, mentre la 

Campania, sesta nella graduatoria generale, occupa la 

terza posizione nella classifica relativa al settore ener-

gia, con una quota dell’8%, al pari del Veneto.

Considerando, invece, le province con il maggior nu-

mero di start-up (Fig. 10.5), si evince che Milano, Roma 

e Torino sono quelle con il maggior numero di nuove 

imprese all’attivo, sia totali che energetiche. Milano 

ha 870 start-up totali e 60 energetiche, Roma ne ha 

505 in totale e 43 energetiche, e Torino ha all’attivo 

285 start-up totali e 30 energetiche.

Se incrociamo la distribuzione per provincia ai dati 

sulla popolazione, apprezziamo sia per l’universo 

delle start-up che per quelle energetiche la rilevan-

za di fattori ecosistemici. Contano naturalmente sia 

il grado di imprenditorialità diffusa che il contesto 

Figura 
10.3

Distribuzione regionale delle start-up, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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socio-economico ottimale ma ha certamente un ruolo 

significativo la presenza di università e centri di ricer-

ca importanti: indicativo a questo proposito il dato di 

Firenze, che mostra una presenza pro-capite di start-

up quasi tripla rispetto alla media nazionale (259 vs. 

96), ma anche di Napoli e Torino (185 e 124), dove si 

registra un dato pro-capite di oltre il 91% e 28% supe-

riore rispetto alla media, rispettivamente.

Se si guarda alle prime 10 province per numero pro-ca-

pite di start-up (Fig. 10.6), si nota come la provincia non 

solo col maggior numero assoluto ma anche pro-capite 

di start-up sia sempre Milano, che – con il 5,3% della 

popolazione residente – ospita invece ben il 15% delle 

start-up complessivamente attive sul territorio naziona-

le. Ad eccezione di Milano, tuttavia, la classifica cambia 

completamente. Per quanto riguarda l’intero universo 

delle start-up registrate, ad esempio, Trieste, che nella 

classifica nazionale occupa solo un modesto trentaseie-

simo posto, risulta essere la terza provincia per numero 

di start-up pro-capite (dopo Milano e Firenze), con 231 

start-up per milione di abitanti; domina invece la classi-

fica in ambito energetico, con 38 start-up ogni milione 

di abitanti (pari esattamente al doppio di Milano) e, con 

solo lo 0,4% della popolazione residente, ospita invece 

l’1,5% delle start-up energetiche complessivamente at-

tive in Italia. Appare ancora più evidente, in questo caso, 

Figura 
10.4

Distribuzione percentuale regionale delle start-up, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Figura 
10.5

Province italiane con il maggior numero di start-up, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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la predominanza delle province minori. Particolare at-

tenzione meritano le province di Trento e Ancona, dove 

è più accentuato il divario tra l’incidenza del numero di 

start-up e l’incidenza della popolazione: nello specifico, 

a Trento – dove risiede meno dell’1% della popolazione 

nazionale – è attivo oltre il 3% delle start-up; ad Anco-

na– dove risiede meno solo lo 0,8%% della popolazio-

ne nazionale – è attivo oltre 2,6% delle start-up. Tra le 

province più attive in termini assoluti, solo Modena e 

Bologna compaiono nella classifica pro-capite, al sesto 

e nono posto, rispettivamente. 

10.4.	Composizione per tipo di attività

Per quanto riguarda i settori di attività, come già 

rilevato lo scorso anno, sebbene i servizi dominino 

in entrambi i casi, si apprezza nelle start-up ener-

getiche una vocazione ancora maggiore verso i ser-

vizi, dove opera circa l’88% di esse contro il 75,3% 

dell’universo totale (Fig. 10.7). Il restante 12% è oc-

cupato nell’industria/artigianato (contro il 18% del 

benchmark medio).

Prendendo in considerazione i dati relativi alle attività 

Figura 
10.6

Province italiane con il maggior numero di start-up pro-capite, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Figura 
10.7

Distribuzione percentuale delle start-up per settore, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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delle start-up in ambito energetico (Fig. 10.8), in base 

alla classificazione ATECO (Camere di Commercio d’I-

talia; InfoCamere), si evince che la maggior parte di 

queste si occupa di ricerca scientifica e sviluppo (539 

imprese, l’88% del totale), 37 iniziative imprenditoriali 

si occupano di fabbricazione di apparecchiature elet-

triche ed elettroniche (6%), 32 fabbricano macchina-

ri ed apparecchiature NCA (non classificabili altrove) 

-5% del totale – e le restanti 6 fabbricano autoveicoli, 

rimorchi e semirimorchi.

10.5.	Composizione per dimensione

Molto poche sono le start-up con un capitale superio-

re a 250.000 euro: poco più del 2% delle start-up, in-

fatti, ha un capitale investito che supera tale valore. È 

più elevata l’incidenza per le start-up energetiche, il 

3,6% delle quali ha un capitale investito superiore ai 

250mila euro (Fig. 10.9). Al di là di queste fasce estre-

me, si nota, per il settore energetico, anche una mag-

giore concentrazione nelle fasce intermedie, quelle 

comprese tra i 5.000 e i 50.000 euro, in cui rientra il 

74% delle start-up energetiche (contro il 69% circa del 

totale delle start-up).

La grande maggioranza delle start-up esistenti ha un 

valore produttivo molto contenuto. Va considerato 

che il dato sul valore della produzione non è disponi-

bile per tutte le start-up presenti nel registro, ma solo 

per 2.680 di esse, pari al 46,2% del campione comples-

sivo. Di queste, oltre 2 su 3 producono per un valore 

inferiore a 100.000 euro, ed un ulteriore 26% non va 

comunque oltre il mezzo milione di euro (Fig. 10.10). 

Quelle con un valore della produzione considerevole 

– superiore ai 500mila euro – sono poche e prevalen-

temente concentrate nelle regioni settentrionali, con 

un’incidenza relativa comunque esigua e pari al 3,93% 

del totale delle start-up complessivamente presenti in 

quelle regioni, ma in ogni caso superiore che in altre 

aree geografiche (2,04% e 1,89%, rispettivamente al 

Centro e al Sud). Nel caso delle start-up energetiche, 

Figura 
10.9

Distribuzione percentuale delle start-up per classe di capitale, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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è il 40,5% delle 614 start-up esistenti ad aver deposi-

tato il bilancio e di queste solo circa il 30% (corrispon-

dente a 74 imprese) dichiara un fatturato superiore ai 

100.000 euro. Sono meno del 2%, invece, quelle che 

producono per oltre mezzo milione di euro: a diffe-

renza del campione complessivo, in questo caso, sono 

le regioni centrali a mostrare la più elevata incidenza, 

seppur comunque esigua e pari a solo il 2,24% delle 

start-up presenti in quell’area geografica.

Fattura oltre un milione di euro il 2,6% dell’universo 

delle start-up e solo l’1,6% di quelle energetiche.

Per poter apprezzare l’entità del ruolo delle start-up e 

valutarne il possibile impatto sul sistema economico, e 

dunque sulla crescita, del nostro Paese, in assenza di 

dati puntuali per singola impresa, si è provveduto ad 

effettuare una stima del valore economico associabile 

al complesso delle start-up attualmente esistenti. Dal 

punto di vista metodologico, per ciascun range di va-

lore di produzione si ottiene un valore di produzione 

minimo e massimo moltiplicando il numero di imprese 

presenti in quel range, rispettivamente, per il valore 

minimo e quello massimo del range osservato. Som-

mando i valori così ottenuti per ciascuna classe, si ot-

tengono un valore totale minimo ed un valore totale 

massimo parziali, considerato che il dato sul valore di 

produzione è presente solo per un sotto campione. Si 

procede, allora, a questo punto a riproporzionare i to-

tali così ottenuti all’intero campione, assumendo quin-

di che la distribuzione tra le classi di produzione delle 

start-up per le quali non è disponibile il bilancio sia la 

stessa di quelle che hanno reso noto il proprio bilancio 

per l’anno di riferimento. Si ottiene, in questo modo, 

una stima del range all’interno del quale si troverà il 

reale valore prodotto complessivamente dalle 5.803 

start-up attualmente esistenti. L’impatto economico 

associabile al mondo delle start-up è stimato in un in-

tervallo che va da un minimo di oltre 480 milioni di euro 

ad un massimo di quasi 1,9 miliardi di euro (Tab. 10.1).

Le tabelle 10.2, 10.3 e 10.4, applicando la stessa me-

todologia sopra descritta, mostrano quanto del valo-

re appena stimato è attribuibile alle regioni del Nord, 

Centro e Sud Italia: ne risulta che, con un valore pro-

dotto che potrebbe andare dai 300 milioni di euro ad 

oltre un miliardo di euro, le regioni settentrionali as-

sorbirebbero praticamente i due terzi del valore eco-

nomico complessivamente generato dalle start-up, 

lasciando alle regioni del Centro e quelle meridionali 

un 17% circa alle une e alle altre.

Figura 
10.10

Distribuzione percentuale delle start-up per classe di produzione, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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Tabella 
10.1

Stima dell’impatto economico complessivo 

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Tabella 
10.2

Stima dell’impatto economico nelle regioni settentrionali

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Tabella 
10.3

Stima dell’impatto economico nelle regioni centrali

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

N. start-up Range classe di produzione Val. produzione (min; A*B) Val. produzione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

1.809 0 100.000 0 180.900.000

694 100.000 500.000 69.400.000 347.000.000

105 500.000 1.000.000 52.500.000 105.000.000

47 1.000.000 2.000.000 47.000.000 94.000.000

24 2.000.000 5.000.000 48.000.000 120.000.000

1 5.000.000 10.000.000 5.000.000 10.000.000

Totale 221.900.000 856.900.000

Valore di produzione stimato 480.479.739 1.855.444.291

N. start-up Range classe di produzione Val. produzione (min; A*B) Val. produzione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

996 0 100.000 0 99.600.000

421 100.000 500.000 42.100.000 210.500.000

78 500.000 1.000.000 39.000.000 78.000.000

34 1.000.000 2.000.000 34.000.000 68.000.000

13 2.000.000 5.000.000 26.000.000 65.000.000

1 5.000.000 10.000.000 5.000.000 10.000.000

Totale 146.100.000 531.100.000

Valore di produzione stimato 316.350.112 1.149.990.037

N. start-up Range classe di produzione Val. produzione (min; A*B) Val. produzione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

404 0 100.000 0 40.400.000

157 100.000 500.000 15.700.000 78.500.000

15 500.000 1.000.000 7.500.000 15.000.000

8 1.000.000 2.000.000 8.000.000 16.000.000

3 2.000.000 5.000.000 6.000.000 15.000.000

Totale 37.200.000 164.900.000

Valore di produzione stimato 80.549.104 357.057.724
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Alle sole start-up energetiche attive sul territorio na-

zionale è associabile un impatto economico contenu-

to tra i circa 40 milioni di euro e gli oltre 173 milioni di 

euro (Tab. 10.5), un valore in altre parole pari a quasi il 

10% del valore complessivo stimato e riportato nella 

precedente Tab. 10.1.

Tabella 
10.4

Stima dell’impatto economico nelle regioni meridionali

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

N. start-up Range classe di produzione Val. produzione (min; A*B) Val. produzione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

409 0 100.000 0 40.900.000

116 100.000 500.000 11.600.000 58.000.000

12 500.000 1.000.000 6.000.000 12.000.000

5 1.000.000 2.000.000 5.000.000 10.000.000

8 2.000.000 5.000.000 16.000.000 40.000.000

Totale 38.600.000 160.900.000

Valore di produzione stimato 83.580.522 348.396.530

Tabella 
10.5

Stima dell’impatto economico complessivo – Start-up energetiche

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

N. start-up Range classe di produzione Val. produzione (min; A*B) Val. produzione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

175 0 100.000 0 17.500.000

63 100.000 500.000 6.300.000 31.500.000

7 500.000 1.000.000 3.500.000 7.000.000

2 1.000.000 2.000.000 2.000.000 4.000.000

2 2.000.000 5.000.000 4.000.000 10.000.000

Totale 221.900.000 856.900.000

Valore di produzione stimato 38.960.643 172.610.442

Tabella 
10.6

Stima dell’impatto economico nelle regioni settentrionali – Start-up energetiche

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

N. start-up Range classe di produzione Val. produzione (min; A*B) Val. produzione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

97 0 100.000 0 9.700.000

44 100.000 500.000 4.400.000 22.000.000

4 500.000 1.000.000 2.000.000 4.000.000

1 1.000.000 2.000.000 1.000.000 2.000.000

1 2.000.000 5.000.000 2.000.000 5.000.000

Totale 9.400.000 42.700.000

Valore di produzione stimato 23.179.116 105.292.369
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Anche in questo caso sono le regioni settentrionali ad 

assorbire la maggior parte del valore economico com-

plessivamente generato dalle start-up energetiche 

(circa il 60%), con un’incidenza comunque significativa 

anche delle regioni del Centro (quasi il 30%) ma più 

bassa – rispetto al campione complessivo – per le re-

gioni meridionali (Tabb. 10.6, 10.7 e 10.8).

Come la Figura 10.11 mostra, in termini assoluti, il valore 

di produzione stimato per le start-up presenti al Nord è 

nettamente superiore a quello prodotto nelle altre aree 

Tabella 
10.7

Stima dell’impatto economico nelle regioni centrali – Start-up energetiche

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Tabella 
10.8

Stima dell’impatto economico nelle regioni meridionali – Start-up energetiche

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

N. start-up Range classe di produzione Val. produzione (min; A*B) Val. produzione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

44 0 100.000 0 4.400.000

10 100.000 500.000 1.000.000 5.000.000

1 500.000 1.000.000 500.000 1.000.000

1 1.000.000 2.000.000 1.000.000 2.000.000

1 2.000.000 5.000.000 2.000.000 5.000.000

Totale 4.500.000 17.400.000

Valore di produzione stimato 11.096.386 42.906.024

N. start-up Range classe di produzione Val. produzione (min; A*B) Val. produzione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

34 0 100.000 0 3.400.000

9 100.000 500.000 900.000 4.500.000

2 500.000 1.000.000 1.000.000 2.000.000

Totale 1.900.000 9.900.000

Valore di produzione stimato 4.685.141 24.412.048

Figura 
10.11

Valore di produzione totale e pro-capite, per area geografica

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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d’Italia; se si guarda al dato medio pro-capite, tuttavia, 

il valore prodotto in media da ciascuna delle start-up at-

tive sul territorio è tutto sommato abbastanza livellato, 

con una superiorità delle regioni settentrionali (seguite 

da quelle meridionali) nel campione complessivo ed una 

predominanza di quelle del Centro Italia nel campio-

ne delle start-up energetiche. Queste ultime tendono 

peraltro a produrre, in media, di più (753mila euro per 

start-up) rispetto alle start-up operanti in altri settori 

(608mila euro), a differenza delle start-up energetiche 

meridionali e quelle settentrionali che sembrano pro-

durre mediamente meno rispetto al resto delle start-up.

La grande maggioranza delle start-up esistenti ha una 

dimensione d’impresa molto contenuta, con conse-

guente impatto ridotto in termini occupazionali (Fig. 

10.12). Va innanzitutto considerato che solo il 42% 

delle società ha comunicato il dato (il 34,5% di quelle 

energetiche): di queste, il 16% dichiara un numero di 

dipendenti almeno pari a 5, nel caso di quelle ener-

getiche la percentuale scende al 12%. Se poi si alza 

l’asticella a 10 addetti, solo il 4% dell’universo delle 

start-up ed il 3% di quelle energetiche la superano. Ha 

più di 20 dipendenti, invece, solo l’1% delle start-up, 

ma nessuna di queste opera nel settore energetico.

Come per l’aspetto economico, si è ritenuto opportu-

no valutare anche l’impatto in termini occupazionali 

nel contesto italiano. Si è proceduto, dunque, appli-

cando la stessa metodologia sopra descritta, ottenen-

do un valore minimo e massimo, poi riproporzionati 

all’intero campione.

L’impatto occupazionale associabile al mondo delle 

start-up è così stimato in un intervallo che va da un 

minimo di circa 7.000 unità ad un massimo di quasi 

34.000 posti di lavoro (Tab. 10.9).

Figura 
10.12

Distribuzione percentuale delle start-up per classe di addetti, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Tabella 
10.9

Stima dell’impatto occupazionale

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

N. start-up Range classe di addetti Occupazione (min; A*B) Occupazione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

2.039 0 4 0 8.156

287 5 9 1.435 2.583

87 10 19 870 1.653

21 20 49 420 1.029

3 50 249 150 747

Totale 2.875 14.168

Occupazione stimata 6.846 33.737
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Le tabelle 10.10, 10.11 e 10.12 mostrano la scompo-

sizione dell’impatto appena stimato tra le aree geo-

grafiche (Nord, Centro e Sud): ne risulta che, con un 

numero compreso tra le 4.000 e le 19.000 unità cir-

ca, secondo le nostre stime, le regioni settentrionali 

assorbono più della metà dell’impatto occupazionale 

generato dalle start-up, con significative conseguen-

ze positive anche per le regioni meridionali dove si 

concentrerebbe almeno un quarto dell’impatto com-

plessivo.

Tabella 
10.10

Stima dell’impatto occupazionale nelle regioni settentrionali

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Tabella 
10.11

Stima dell’impatto occupazionale nelle regioni centrali

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Tabella 
10.12

Stima dell’impatto occupazionale nelle regioni meridionali

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

N. start-up Range classe di produzione Nord

(C) (A) (B) Occupazione (min; A*C) Occupazione (max; B*C)

1.135 0 4 0 4.540

158 5 9 790 1.422

57 10 19 570 1.083

13 20 49 260 637

1 50 249 50 249

Totale 1.670 7.931

Occupazione stimata 3.977 18.885

N. start-up Range classe di produzione Centro

(D) (A) (B) Occupazione (min; A*D) Occupazione (max; B*D)

436 0 4 0 1.744

53 5 9 265 477

17 10 19 170 323

1 20 49 20 49

0 50 249 0 0

Totale 455 2.593

Occupazione stimata 1.083 6.174

N. start-up Range classe di produzione Sud

(E) (A) (B) Occupazione (min; A*E) Occupazione (max; B*E)

468 0 4 0 1.872

76 5 9 380 684

13 10 19 130 247

7 20 49 140 343

2 50 249 100 498

Totale 750 3.644

Occupazione stimata 1.786 8.677
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Tabella 
10.13

Stima dell’impatto occupazionale – Start-up energetiche

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

N. start-up Range classe di addetti Occupazione (min; A*B) Occupazione (max; A*C)

(A) (B) (C) (D) (E)

186 0 4 0 744

20 5 9 100 180

6 10 19 60 114

Totale 160 1.038

Occupazione stimata 463 3.006

Tabella 
10.14

Stima dell’impatto occupazionale nelle regioni settentrionali – Start-up energetiche

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Tabella 
10.15

Stima dell’impatto occupazionale nelle regioni centrali – Start-up energetiche

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Tabella 
10.16

Stima dell’impatto occupazionale nelle regioni meridionali – Start-up energetiche

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

Range classe di produzione Nord

N. start-up (C) (A) (B) Occupazione (min; A*C) Occupazione (max; B*C)

98 0 4 0 392

10 5 9 50 90

2 10 19 20 38

Totale 70 520

Occupazione stimata 203 1.506

Range classe di produzione Centro

N. start-up (D) (A) (B) Occupazione (min; A*D) Occupazione (max; B*D)

42 0 4 0 168

4 5 9 20 36

2 10 19 20 38

Totale 40 242

Occupazione stimata 116 701

Range classe di produzione Centro

N. start-up (E) (A) (B) Occupazione (min; A*E) Occupazione (max; B*E)

46 0 4 0 184

6 5 9 30 54

2 10 19 20 38

Totale 50 276

Occupazione stimata 145 799
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Limitando l’attenzione alle sole start-up energetiche, 

l’impatto occupazionale associabile a queste ultime è 

stimato in un intervallo che va da meno di 500 unità ad 

un massimo di circa 3.000 posti di lavoro (Tab. 10.13), 

pari a circa il 7-8% dell’impatto complessivo.

Anche in questo caso l’impatto positivo in termini oc-

cupazionali è più diffuso tra le regioni settentrionali, 

ma non è trascurabile il fatto che circa un terzo dell’oc-

cupazione si concentri nelle regioni meridionali, con 

conseguenze relativamente meno incisive invece nel 

Centro Italia (Tabb. 10.14, 10.15 e 10.16).

10.6.	L’attività brevettuale

Rispetto all’attività innovativa delle start-up, dall’ana-

lisi dei dati a disposizione, risulta che circa una start-up 

su cinque – pari a 1.134 imprese complessivamente 

– sia in possesso di almeno un brevetto depositato 

e/o un software registrato (Fig. 10.13). Di queste, la 

maggior parte (678) opera nel settore dei servizi (Fig. 

10.13), sebbene in termini relativi siano le start-up del 

settore industriale quelle relativamente più attive sul 

fronte innovativo – con un’incidenza del 35% – segui-

te da quelle operanti nel settore commercio (24%); 

mentre è solo il 16% delle imprese complessivamente 

presenti nel settore dei servizi ad essere in possesso 

di brevetto o software registrato.

Le start-up energetiche appaiono tendenzialmente 

più innovative rispetto al totale: risulta, infatti, che il 

27% di queste abbia svolto un’intensa attività inno-

vativa tradottasi nel deposito di un brevetto o nella 

registrazione di un software (+7 p.p. rispetto all’intera 

popolazione delle start-up) (Fig. 10.13). 

Figura 
10.14

Totale start-up vs. start-up Energia – Attività brevettuale per area geografica, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

*Si intende depositarie o licenziatarie di privativa industriale, oppure titolari di software registrato

Figura 
10.13

Totale start-up vs. start-up Energia – Attività brevettuale, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

*Si intende depositarie o licenziatarie di privativa industriale, oppure titolari di software registrato
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Per quanto riguarda le attività prevalgono, in assoluto, 

le start-up attive nei servizi ma, come per il campione 

complessivo, l’incidenza relativa è in realtà superiore 

nel settore industriale, dove è il 31% delle start-up esi-

stenti a possedere un brevetto o un software, contro 

il 26% delle start-up energetiche attive nei servizi (Fig. 

10.14).

Anche per quel che riguarda la collocazione geogra-

fica, nonostante la prevalenza assoluta del Nord, l’in-

cidenza relativa di start-up con brevetto o software 

registrato è più o meno in linea con quella delle altre 

aree geografiche, e pari esattamente al 20%, 19% e 

18%, rispettivamente per Nord, Centro e Sud (Fig. 

10.15). Per quel che riguarda le start-up energetiche, 

si registra una presenza relativa di start-up deposita-

rie superiore rispetto al campione complessivo in tut-

te e tre le aree geografiche: sono, infatti, il 28%, 23% 

e 27% le start-up con almeno un brevetto o software, 

rispettivamente al Nord, Centro e Sud.

Le start-up con brevetto o software registrato sono 

concentrate prevalentemente nelle prime 4 regio-

ni (Lombardia, Emilia Romagna, Veneto e Lazio)  

Figura 
10.15

Totale start-up vs. start-up Energia – Attività brevettuale per area geografica, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

*Si intende depositarie o licenziatarie di privativa industriale, oppure titolari di software registrato
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Figura 
10.16

Totale start-up vs. start-up Energia – Attività brevettuale per area geografica, giugno 2016

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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(Fig. 10.16), in maniera molto simile alla distribuzio-

ne complessiva. Tuttavia, anche in questo caso vale 

la pena guardare all’incidenza relativa – intesa come 

il rapporto tra il numero di start-up con brevetto o 

software in una data regione ed il numero comples-

sivo di start-up esistenti in quella stessa regione – da 

cui si evince la maggior tendenza ad intraprendere 

attività innovative – come possono essere, appunto, 

depositare un brevetto o registrare un software – in 

regioni cui si riserva in genere meno attenzione. Le 

incidenze più elevate, infatti, si rilevano, per quanto 

riguarda il campione complessivo, in Friuli Venezia 

Giulia ed in Molise, dove rispettivamente il 34% e il 

33% delle start-up complessivamente attive risulta 

aver depositato un brevetto o registrato un softwa-

re (rispettivamente, 14 p.p. e 13 p.p. in più, rispetto 

alla media nazionale); mentre sorprende scoprire che 

la Lombardia è, invece, tra le regioni a più bassa inci-

denza di attività innovativa, con solo il 15% di start-up 

che abbia svolto un’attività di elevato livello – solo di 

poco superiore a regioni quali Sicilia, Sardegna, Cala-

bria e Basilicata. Ancor più accentuata la situazione 

per il campione di start-up energetiche: qui troviamo 

in testa regioni quali Sardegna e Molise, dove, delle 

start-up energetiche complessivamente attive sul 

territorio, oltre una su due possiede un brevetto o 

un software registrato, un’incidenza ben superiore a 

quella media nazionale pari al 27%.

10.7.	Dinamica demografica

Analizzando gli elenchi delle start-up innovative re-

gistrate, estratti con cadenza trimestrale, si è potuto 

effettuare un’analisi della mortalità nel tempo delle 

neo-imprese, seppur su un lasso temporale limitato, 

data la relativamente recente costituzione del regi-

stro e la scarsità di informazioni dei primi elenchi pro-

posti, successivamente integrate. Verranno esamina-

ti due indicatori: il tasso di ingresso, definito come il 

rapporto tra il numero di nuove start-up costituite nel 

periodo ed il numero di start-up esistenti al periodo 

precedente; il tasso di mortalità, definito come il rap-

porto tra il numero di nuove start-up che nel periodo 

esaminato risultano uscite dal mercato ed il numero di 

start-up esistenti al periodo precedente.

La Figura 10.17 mostra l’andamento del tasso trime-

strale di ingresso88 nell’ultimo biennio, per la popo-

lazione totale di start-up e per quella relativa al solo 

settore energetico. Il tasso di ingresso delle start-up 

energetiche risulta sempre – seppur di poco – inferiore 

rispetto al campione complessivo, ma sia nell’uno che 

nell’altro caso, si registra, per tutti i periodi conside-

rati, un tasso mai inferiore al 10%. Il trend è sostan-

zialmente lo stesso per l’universo delle start-up e per 

quelle energetiche: dopo un forte aumento registrato 

tra maggio ed agosto 2014, che ha visto crescere il tas-

so di ingresso delle start-up totali fino a raddoppiare e 

ancor di più quello delle start-up energetiche, passan-

do nel trimestre dal 10% al 25%, c’è stato un brusco 

calo che ha riportato l’indicatore più o meno sui livelli 

precedenti e molto simili tra di loro, con un valore per 

le start-up complessive solo di poco superiore rispetto 

a quelle energetiche (12,8% vs. 12,1%); dopo novem-

bre 2014 si registrano nuovamente tassi in crescita, 

con una nuova impennata nel maggio 2015, seguita da 

un calo che ha riportato l’indicatore ad un livello simi-

le a quello di due anni prima, con un tasso di ingresso 

nell’ultimo trimestre pari al 12,4% per le start-up ener-

getiche, contro l’11,3% del campione complessivo.

88	 Va rimarcato che i tassi presentati sono tassi trimestrali. La conversione dei tassi trimestrali in tasso annuale di ingresso è governata 
dalla seguente formula: 

dove    ya=tasso di ingresso annuale;

              yi=tasso di ingresso trimestrale

              bi=nuovi ingressi nel trimestre (in numero di start-up)

              ai=uscite nel trimestre (in numero di start-up)

Partendo dai tassi trimestrali calcolati, ne deriva un corrispondente tasso annuale di ingresso superiore (inferiore) alla somma dei 4 
tassi trimestrali se gli ingressi – in valore assoluto – sono superiori (inferiori) alle uscite avvenute nei periodi esaminati
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Con riferimento al tasso di mortalità89, la Figura 10.18 

mostra valori molto contenuti registrati, in media, dal-

le start-up complessive, ma anche da quelle esclusiva-

mente energetiche che, dopo aver sperimentato un 

consistente tasso di mortalità (nella misura del 32,4% 

nel trimestre febbraio-maggio 2014), si sono assesta-

ti su livelli piuttosto bassi. I tassi di mortalità, infatti, 

non superano mai il 10%, tuttavia restano sempre leg-

germente superiori rispetto alla popolazione totale. 

Nell’ultimo trimestre il tasso di mortalità è diminuito: 

nel mese di febbraio scorso, risulta essere uscito dal 

mercato il 3,8% delle imprese innovative in ambito 

energetico operanti 3 mesi prima (l’1,6% del campio-

ne totale).

Se si analizzano più in nel dettaglio il campione tota-

le e quello delle start-up energetiche in relazione ai 

tassi di natalità e mortalità risulta evidente come la 

stragrande maggioranza delle start-up (il 76% per le 

start-up in generale e l’88% per quelle energetiche) 

operi nell’ambito dei servizi e la restante parte prin-

cipalmente in ambito industriale (19% per l’universo 

delle start-up e il 12% per quelle energetiche) (Fig. 

10.19). Solo il residuo 5% dell’universo delle start-up 

innovative è attivo nei settori del commercio (4,6%), 

del turismo e dell’agricoltura o pesca (1,2% comples-

sivamente). Stessa situazione per i nuovi ingressi: per 

quanto riguarda l’universo delle start-up, il 73% delle 

nuove start-up riguarda i servizi, il 19% l’industria e il 

89	 Si sottolinea che i tassi presentati sono tassi trimestrali. La conversione dei tassi trimestrali in tasso annuale di mortalità è governata 
dalla seguente formula: 

dove    xa=tasso di mortalità annuale;

              xi=tasso di mortalità trimestrale

              bi=nuovi ingressi nel trimestre (in numero di start-up)

              ai=uscite nel trimestre (in numero di start-up)

Partendo dai tassi trimestrali calcolati, ne deriva un corrispondente tasso annuale di mortalità superiore (inferiore) alla somma dei 4 
tassi trimestrali se gli ingressi – in valore assoluto – sono superiori (inferiori) alle uscite avvenute nei periodi esaminati.

Figura 
10.17

Tasso di ingresso trimestrale nel tempo (2014-2016)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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restante 8% gli altri settori; nell’ambito energetico, si 

riscontra invece, rispetto al totale delle start-up ener-

getiche esistenti, un peso relativamente maggiore del 

settore dei servizi (90,5%).

Dal confronto settoriale in termini relativi (Fig. 

10.20) si nota come in tutti i settori il tasso di ingres-

so sia stato abbastanza variabile ma sostanzialmente 

simile. Solo in ambito energetico, il settore industria-

le si discosta un po’ dall’andamento generale, con 

tassi talvolta più alti talvolta più contenuti, ma ciò 

è spiegato da valori assoluti decisamente bassi che 

rendono molto più facile ottenere dei tassi partico-

larmente elevati, come quelli registrati ad agosto 

2014 e maggio 2015.

Il tasso di ingresso delle start-up energetiche ope-

ranti nel settore industriale appare comunque in calo 

nell’ultimo semestre, mentre quello relativo al setto-

re servizi, dopo un calo sul finire dello scorso anno, è 

al contrario in aumento, in linea con quanto avviene 

nel campione complessivo.

Figura 
10.18

Tasso di mortalità trimestrale nel tempo (2014-2016)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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Figura 
10.19

Numero di start-up totale e nuovi ingressi per settore (maggio 2016)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

 *I nuovi ingressi si riferiscono alle nuove start-up nate nell’arco dell’ultimo trimestre preso in esame (feb.-mag. 2016)
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La Figura 10.21 mostra l’andamento nel tempo del 

tasso trimestrale di mortalità delle start-up attive 

nell’ambito dei servizi e di quelle attive nel settore 

industriale. 

Si tratta, sia per il complesso delle start-up che per 

quelle energetiche, di valori percentuali decisamen-

te inferiori rispetto ai tassi di ingresso, ma in cresci-

ta nell’ultimo biennio: nonostante il calo registrato 

nell’ultimo trimestre, infatti, il tasso di mortalità è 

aumentato complessivamente dallo 0,3% di due anni 

Figura 
10.20

Tasso di ingresso nel tempo, per settore (2014-2016)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

*I tassi nazionali includono anche i settori turismo, commercio e agricoltura, che singolarmente contribuiscono in maniera molto marginale, 
rendendo pertanto superfluo un confronto con Industria e Servizi.

Figura 
10.21

Tasso di mortalità nel tempo, per settore (2014-2016)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

*I tassi nazionali includono anche i settori turismo, commercio e agricoltura, che singolarmente contribuiscono in maniera molto marginale, 
rendendo pertanto superfluo un confronto con Industria e Servizi. ** Il primo trimestre (feb.-mag. 2014) è stato escluso dall’analisi dell’andamento 
in quanto cartterizzato da un tasso di mortalità molto elevato e pari al 32,4% complessivo e al 45,9% e al 30,8%, rispettivamente, nell’industria 
e nei servizi. Questo dato molto elevato – e del tutto eccezionale nel biennio analizzato – renderebbe poco intuitiva la lettura dell’andamento nei 
periodi successivi: per tale ragione, si è scelto di rappresentare graficamente l’andamento dell’indcatore a partire dal trimestre mag.-ago. 2014
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fa all’1,6% attuale, con un tasso leggermente superio-

re nei servizi (1,7%) ed inferiore nell’industria (1,1%). 

Per quanto riguarda il settore energetico, se si esclu-

de il valore di partenza (del tutto eccezionale) pari al 

32%, il tasso di mortalità risulta comunque aumentato 

rispetto ad agosto 2014, ma relativamente meno ri-

spetto al campione totale, passando dal 3,4% di due 

anni fa al 3,8% attuale, anche in questo caso con valori 

leggermente superiori nell’ambito dei servizi (3,9%) 

ed inferiori in quello industriale (2,9%). 

Per quanto riguarda la ripartizione geografica, la pre-

valenza assoluta è al Nord, sia per il totale che per i 

nuovi ingressi, e sia per il campione complessivo che 

per le start-up energetiche (Fig. 10.22), tuttavia sono 

le regioni centrali nell’ultimo anno a registrare i tassi 

di ingresso più elevati (Fig. 10.23). 

Per quanto riguarda la dinamica temporale, nel pri-

mo anno di osservazione, i tassi di ingresso sono stati 

Figura 
10.22

Numero di start-up totale e nuovi ingressi per area geografica (maggio 2016)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

 *I nuovi ingressi si riferiscono alle nuove start-up nate nell’arco dell’ultimo trimestre preso in esame (feb.-mag. 2016)

Figura 
10.23

Tasso di ingresso per area geografica

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)

*I tassi nazionali includono anche i settori turismo, commercio e agricoltura, che singolarmente contribuiscono in maniera molto marginale, 
rendendo pertanto superfluo un confronto con Industria e Servizi
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molto variabili in tutti i settori: dopo il picco registrato 

nel trimestre febbraio-maggio 2015 sia al Sud (circa 

29%) che al Nord (circa 32%), il trend è stato sostan-

zialmente decrescente, accennando una lieve cresci-

ta proprio nell’ultimo trimestre esaminato – che ha 

riguardato in maniera piuttosto simile tutte e tre le 

aree geografiche – e assestandosi su livelli di poco su-

periori al 10% (Fig. 10.23). 

Tra le start-up energetiche, vengono registrati, nel 

biennio esaminato, tassi di ingresso tendenzialmen-

te inferiori rispetto al campione complessivo, seb-

bene di pochi punti percentuali. Va notato, inoltre, 

che nell’ultimo anno le regioni centrali e meridio-

nali sono quelle che registrano tassi più elevati ri-

spetto alla media nazionale, ad eccezione dell’ulti-

mo trimestre dove a distinguersi è solo il Sud, con 

un tasso del 15,3% – 4 p.p. in più rispetto al dato 

nazionale. Rispetto a due anni fa, tuttavia, a regi-

strare un significativo incremento nella dinamica in 

entrata – nonostante il calo nell’ultimo trimestre – è 

solo il Centro, che passa dal 2,5% all’8,9%, mentre il 

Nord si mantiene stabile intorno a tassi dell’11% e 

per il Sud si rileva una leggera riduzione (dal 16,4% 

al 15,3%). 

I tassi di mortalità risultano, nel complesso, inferiori 

rispetto ai tassi di ingresso (Fig. 10.24), ma mostrano 

una dinamica tendenzialmente crescente nel tempo, 

nonostante il calo registrato nell’ultimo trimestre, sia 

nel campione totale che in quello energetico. In par-

ticolare in quest’ultimo, i tassi di mortalità risultano 

mediamente più alti, con picchi come quelli registrati 

in particolare nelle regioni meridionali nel trimestre 

febbraio-maggio 2015 (8,5%) e novembre 2015-feb-

bario 2016 (8,7%). 

Nell’arco del biennio esaminato, i tassi di mortalità ri-

sultano aumentati in maniera generalizzata, seppur di 

molto poco. Tuttavia, mentre nel campione comples-

sivo è nelle regioni settentrionali che avviene il più 

consistente incremento (dal 1,3% al 2,1%), in ambito 

energetico ad aumentare maggiormente è la mortali-

tà delle start-up attive al Sud, che invece nel campione 

complessivo si riduce rispetto a due anni fa. 

Si propone, infine, nella successive Figure 10.25 e 

10.26, una rappresentazione grafica del posiziona-

mento delle singole regioni rispetto al tema start-up 

innovative, valutando, da un lato, il numero pro-capite 

di realtà presenti sul territorio – così da “ripulire” il 

dato dall’aspetto dimensionale del territorio stesso – 

dall’altro la solidità di tali realtà, misurata dal tasso di 

mortalità registrato nell’ultimo semestre utile.

Con riferimento al campione complessivo (Fig. 10.25), 

Marche, Lazio, Abruzzo e Sardegna appaiono essere 

le regioni più attive, caratterizzate cioè da un elevato 

numero di start-up innovative (178, 99, 102 e 91 ogni 

Figura 
10.24

Tasso di mortalità per area geografica

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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milione di abitanti, rispettivamente) e tassi di mortali-

tà relativamente bassi, compresi tra l’1,5% delle Mar-

che e il 6,1% del Lazio. Vengono, pertanto, classificate 

come Best Performers.

Le regioni centro-settentrionali tipicamente più di-

namiche sul fronte imprenditoriale (Lombardia, Emi-

lia Romagna, Piemonte, Veneto e Toscana) formano, 

insieme a Valle d’Aosta e Umbria, un secondo cluster 

geografico – chiamato High-mortality Performers – ca-

ratterizzato, cioè, da un buon numero di realtà inno-

vative ma anche da una maggiore dinamica in entrata 

ed uscita, con tassi di mortalità più elevati rispetto alla 

media nazionale – che vanno dal 7,2% del Veneto al 

14% della Toscana. 

Al terzo cluster – dei cosiddetti Low-mortality Perform-

ers – appartengono le regioni (Campania, Trentino 

A.A., Basilicata, Sicilia, Calabria e Molise) che, se da un 

lato mostrano una minore presenza sul proprio terri-

torio, rilevano tassi di uscita dal mercato più contenuti 

rispetto ad altre regioni – fino al tasso nullo del Molise.

Infine, il quarto cluster – cosiddetto dei Worst Perfor-

mers – riunisce quelle regioni che mostrano ancora 

una scarsa propensione ed un terreno poco fertile 

per la formazione di nuove (ed innovative) realtà im-

prenditoriali, in quanto caratterizzate non solo da una 

scarsa presenza di start-up ma anche da elevati tassi di 

mortalità, che raggiungono il picco massimo in Liguria 

(13,3%). Appartengono a quest’ultimo cluster – oltre 

alla Liguria – Puglia e Friuli Venezia Giulia.

Con riferimento, invece, al campione delle start-up 

energetiche (Fig. 10.26), le regioni più attive risulta-

no essere Marche, Emilia Romagna, Umbria e Molise, 

queste ultime due con una tasso di mortalità nullo. Ri-

spetto al campione complessivo, si fanno notare Lazio 

e Sardegna per il passaggio dal cluster cosiddetto dei 

Best Performers a quello dei Worst Performers, soprat-

tutto per il tasso di mortalità molto più elevato. 

Poco popolato, rispetto al campione complessivo, 

è il cluster dei cosiddetti High-mortality Performers, 

dove compaiono solo Lombardia, Abruzzo, Toscana 

– con un tasso di mortalità particolarmente elevato 

(19,4%) – e Piemonte (quest’ultimo sostanzialmente 

nella media nazionale per quanto riguarda il numero 

di realtà attive). 

Figura 
10.25

La performance delle regioni italiane per numero e mortalità delle start-up (2016)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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10.8.	Considerazioni finali 

Da troppi anni ormai il sistema economico del nostro 

Paese appare poco aperto alle nuove opportunità of-

ferte dai settori più innovativi, hi-tech. Siamo noto-

riamente in presenza di un PIL che stenta a crescere, 

un tasso di disoccupazione giovanile molto elevato e 

un’economia focalizzata soprattutto sui settori ma-

turi, che strutturalmente perdono occupazione. Una 

situazione che si è accentuata durante la difficile crisi 

economica che stiamo faticosamente tentando di su-

perare. In questo scenario, un contributo importante 

alla crescita economica e all’occupazione può proveni-

re dalla nascita di nuove imprese.

L’esperienza delle economie più avanzate dal punto di 

vista dell’innovazione e dell’imprenditorialità mostra, 

infatti, chiaramente come una componente consisten-

te della crescita del PIL e dell’occupazione sia legata 

alla nascita e allo sviluppo delle nuove imprese, in par-

ticolare nei settori high-tech. In questi Paesi, la crisi 

ha paradossalmente portato ad un’accelerazione di 

queste dinamiche. Lo dimostrano i dati di una ricerca 

della Kauffman Foundation: il 40% del PIL statuniten-

se del 2010 è stato generato da imprese che non esi-

stevano nel 1980; dal 1980 al 2005 quasi tutti i nuovi 

posti di lavoro creati negli USA provengono da azien-

de che hanno meno di 5 anni di vita; le aziende con 

un solo anno di vita creano negli USA circa un milione 

di posti di lavoro nuovi ogni anno. Questi stessi studi 

evidenziano, inoltre, che il tasso di start up negli Stati 

Uniti è cresciuto negli ultimi anni: diventare imprendi-

tori è stata la risposta di milioni di statunitensi ai tagli 

di occupazione effettuati da molte grandi imprese. Il 

record è stato ottenuto proprio nel 2010, con lo 0,34% 

del totale degli adulti che hanno avviato un’impresa, 

di qualsiasi tipo, per una media di 565mila start up 

nate ogni mese.

In Italia c’è ancora molta strada da percorrere. Tutta-

via, il tentativo di innescare un’inversione di tendenza 

in fatto di crescita economica e di nuove opportunità, 

attraverso la creazione di un ecosistema maggiormen-

te favorevole all’attività imprenditoriale che renda 

Figura 
10.26

La performance delle regioni italiane per numero e mortalità delle start-up energetiche (2016)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati InfoCamere (aggiornati al 6 giugno 2016)
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l’Italia un Paese più veloce e dinamico, ha cominciato a 

dare i suoi frutti, almeno in termini di nascita di nuove 

imprese. Dall’analisi fin qui illustrata, infatti, emerge 

chiaramente che quello delle start-up innovative può 

essere considerato un settore in fermento, con una 

crescita esponenziale sia in termini complessivi che 

di nuovi ingressi, e con una particolare accelerazione 

dopo il 2012, anno di introduzione della Legge n. 221 

sulle start-up innovative. In termini assoluti, le regioni 

settentrionali risultano essere sicuramente quelle più 

fertili, in ragione anche di un contesto socio-economi-

co ottimale e della (più numerosa) presenza di univer-

sità e importanti centri di ricerca che caratterizzano 

particolarmente alcune province. Merita, tuttavia, at-

tenzione il dato che riguarda la presenza pro-capite di 

start-up, che pone in evidenza soprattutto province 

minori, quali Trieste, Trento o Ancona, a cui, ragionan-

do solo in termini assoluti, non verrebbe dato il giusto 

rilievo. Il forte dinamismo dell’area settentrionale tro-

va conferma anche con riferimento alle sole start-up 

energetiche, dove ancora maggiore è la concentrazio-

ne al Nord. Tuttavia, preme sottolineare che, sia per 

le start-up energetiche sia per quelle operanti in altri 

settori, sono il Centro e il Sud a mostrare i tassi di cre-

scita più elevati.

In quanto ai settori in cui operano le start-up innova-

tive, dall’analisi svolta emerge sicuramente una forte 

vocazione verso il settore dei servizi, ancora più evi-

dente tra le start-up energetiche, che si occupano pre-

valentemente di attività di ricerca e sviluppo. Anche 

la tendenza ad un’attività innovativa di più alto livello, 

intesa come capace di tradursi in brevetti depositati 

o software registrati, Risulta più forte, tra le start-up 

energetiche (rispetto al campione totale), special-

mente tra quelle attive nell’ambito industriale.

Il settore delle start-up appare in fermento: lo confer-

mano i tassi di ingresso consistenti – seppur (fisiologi-

camente) in calo negli ultimi tempi – sia per le start-up 

in generale che per quelle energetiche, che mostrano 

per altro una maggiore capacità di sopravvivenza. Il 

dinamismo si manifesta però anche con significativi 

tassi di mortalità che, seppur su livelli molto inferiori 

rispetto ai tassi di ingresso, delineano comunque un 

trend crescente. Rilevante notare che le aree geogra-

fiche più dinamiche sono quelle con un minor numero 

assoluto di imprese (Centro e Sud), che si caratteriz-

zano per un elevato turnover, dati i più elevati tassi di 

ingresso ma anche di mortalità. 

Resta certamente l’elemento dimensionale il principa-

le punto di criticità, che esiste per tutte le start-up, ma 

appare ancor più pronunciato per quelle energetiche, 

per le quali la dimensione risulta, in media, inferiore 

rispetto alla totalità delle start-up, soprattutto in ter-

mini di produzione e di numero di addetti impiegati.
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L’analisi dei brevetti conferma, anche in questa edi-

zione, la strutturale fiacchezza del nostro Paese nella 

proprietà intellettuale. Anche quest’anno figuriamo 

infatti penultimi tra i maggiori 10 Paesi (seguiti solo 

dall’India) per numero di domande di brevetto cata-

logate all’interno delle varie tecnologie energetiche 

che hanno un potenziale impatto sulla riduzione del-

le emissioni climalteranti e registrate presso l’Ufficio 

Europeo dei Brevetti. In tutte le tecnologie la quota 

nazionale rispetto al totale risulta del tutto residuale, 

con un valore sempre inferiore all’1% ed inferiore an-

che agli altri Paesi europei, che comunque si presen-

tano in linea di massima sullo stesso livello dell’Italia. 

Solo la Germania si distingue con oltre 2.000 brevet-

ti. Insieme a quest’ultima, sono solo i principali Paesi 

extra-europei (Stati Uniti, Giappone e Corea del Sud) a 

mostrare valori a 4 cifre. 

Nell’ambito dei brevetti afferenti alla mobilità soste-

nibile, le cose per l’Italia non vanno molto meglio. Nel-

la classifica dei 10 principali Paesi ci posizioniamo ot-

tavi, con solo lo 0,26% dei brevetti depositati a livello 

mondiale. 

Non si può certo dire che il nostro Paese si distingua in 

un particolare settore: la quota nazionale più rilevante 

è lo 0,5% dei brevetti depositati nel settore dei veicoli 

ibridi, quello appunto a cui l’Italia pare prestare più at-

tenzione negli ultimi anni, in cui tuttavia riesce a piaz-

zarsi comunque ottava, riuscendo a fare meglio solo di 

India e Spagna. 

Anche in questo caso, tuttavia, la differenza con altri 

Paesi europei – quali Gran Bretagna e Spagna – non 

è abissale. Solo la Germania appare all’altezza delle 

maggiori economie del mondo – l’unica che, al pari 

di queste, va oltre il migliaio di brevetti complessiva-

mente depositati, con una maggiore produzione che 

riguarda l’energy storage. Mentre la Francia, seppur ad 

una certa distanza dalla Germania, appare comunque 

decisamente più dinamica, con i suoi quasi 448 brevet-

ti nel 2014, anche in questo caso principalmente desti-

nati all’accumulo di energia, con un numero di brevetti 

che in questo caso è quasi 21 volte quello associato 

all’Italia.

Sempre interessante per quanto riguarda il nostro 

Paese è la mappatura regionale dei brevetti. Pie-

monte, Emilia Romagna e Lombardia sono le regioni 

che portano avanti il grosso dell’attività innovativa in 

questo campo, detenendo complessivamente circa il 

71% del totale dei brevetti depositati. Lombardia ed 

Emilia Romagna sono anche le regioni maggiormente 

in grado di stimolare un’iniziativa imprenditoriale di 

stampo innovativo, con buona parte delle start-up co-

stituite allo scopo di innovare ed operare nel settore 

energetico concentrate nelle stesse due regioni (32% 

complessivamente, corrispondente ad un totale di 198 

neo-imprese), seppure con una minore concentrazione 

(44% nel campione totale). Tra le due regioni, è bene 

notare però come – ad una più attenta e dettagliata 

analisi – l’Emilia Romagna risulti decisamente supe-

riore, con un maggior numero di start-up pro-capite 

e una migliore capacità di sopravvivenza delle stesse, 

sia rispetto alla media nazionale che alla Lombardia 

stessa. Questa considerazione è tanto più valida per il 

campione di start-up attive in ambito energetico. Più in 

dettaglio, è interessante notare come tra le tre regioni 

leader il Piemonte risulti essere più attivo sul fronte 

brevettuale, ma resti più indietro in quanto a capacità 

di trasformare l’“idea” in una nuova iniziativa impren-

ditoriale, occupando solo una sesta posizione nella 

classifica delle regioni col maggior numero di start-up 

– sia totali che energetiche – attive sul territorio: sono, 

infatti, solo 382 le start-up totali, 43 quelle energeti-

che, presenti nel territorio piemontese, pari a circa un 

terzo di quelle operanti in Lombardia e la metà o poco 

più di quelle presenti in Emilia Romagna. Al contrario 

la Campania, pur arrancando sul fronte brevettuale, si 

afferma invece tra le principali regioni in grado di valo-

rizzare e stimolare adeguatamente la nascita di nuove 

realtà imprenditoriali nell’ambito energetico, piazzan-

dosi terza in questa graduatoria: con le sue 41 startup 

innovative in ambito energetico, infatti, ospita l’8% del 

totale delle start-up energetiche presenti in Italia, con 

un vantaggio seppur contenuto su Veneto, Lazio e Pie-

monte. 

In questo nostro tempo la digitalizzazione pare essere 

il fil rouge dell’innovazione in tutti i campi dell’econo-

mia, comportando enormi cambiamenti nelle modalità 

di produzione e consumo. Rispetto al passato il cambia-

mento è molto più rapido, continuo e pervasivo. Con 

l’accresciuta quantità di dati a disposizione la cyber 

security rappresenta, sempre più, una priorità da non 
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sottovalutare. Per quanto riguarda il settore energeti-

co, i policy maker devono e sempre più dovranno esse-

re in grado di abbracciare le nuove tendenze e creare 

le condizioni di mercato affinché le tecnologie a basse 

emissioni possano prosperare. Gli operatori energetici, 

invece, dovranno necessariamente tener conto nelle 

proprie strategie a lungo termine anche a seguito del 

roll-out di soluzioni ICT per il monitoraggio, la gestio-

ne e misurazione dei dati in vari settori dell’economia, 

tra cui i trasporti e gli edifici. Infine, occorre porre in 

evidenza che l’evoluzione tecnologica implica obbliga-

toriamente un’evoluzione delle professionalità coinvol-

te. Non solo le imprese, ma gli stessi singoli individui 

dovranno ripensare il proprio modo il proprio business. 

Del resto in tal senso vanno le scelte fatte e in fieri ri-

guardo le potenzialità di efficientamento del settore 

sia lato offerta che domanda, con una particolare at-

tenzione verso quest’ultima. Nel nostro Paese il primo 

tentativo di “educazione energetica” è avvenuto con le 

tariffe biorarie, che cercavano di sensibilizzare il con-

sumatore riguardo l’orario di consumo, fornendogli 

dei primi segnali di prezzo. L’esperimento può ottimi-

sticamente dirsi riuscito per il pregio di aver in qual-

che modo inaugurato presso il cliente finale la stagio-

ne del riconoscimento del valore economico, ma non 

solo, dell’energia. Oggi è però necessario un ulteriore 

passo in avanti lungo il percorso tracciato. Dalle espe-

rienze internazionali è possibile individuare diverse 

soluzioni che garantiscano crescente convenienza per i 

consumatori e allo stesso tempo un risparmio (viste le 

ricadute in termini di minori congestioni, minori costi 

di gestione e manutenzione, minori necessità di inve-

stimenti, ecc..) anche per il sistema nel suo complesso. 

In questa direzione va anche la proposta del Regolato-

re italiano di introdurre i prezzi negativi, quale segnale 

di prezzo che valorizzi il ruolo della borsa elettrica e 

meglio palesi le necessità del sistema. 

Del resto è necessario considerare tutte le opzioni a 

disposizione dei consumatori in modo organico per mi-

nimizzare i costi per i clienti e per la rete. Essi, infatti, 

oltre il semplice acquisto al momento del consumo, 

possono decidere di generare la propria energia attra-

verso la generazione distribuita, ridurre la necessità 

di energia elettrica attraverso l’efficienza e il rispar-

mio energetico (negawatt) o spostare il momento del 

consumi attraverso la flessibilità (flexiwatt). Dall’altro 

lato, traendo vantaggio dall’accresciuta consapevolez-

za dei consumatori, gli operatori possono sfruttare il 

valore derivante da tali opportunità offrendo prodot-

ti/servizi complementari a quelli tradizionali, aggre-

gando la domanda e standardizzando le tecnologie. A 

causa della regolazione – specifica per ogni Stato – il 

Demand Response in Europa è ancora a un stato di svi-

luppo embrionale con risultati piuttosto vari. Da ciò 

emerge una forte necessità di standardizzazione a li-

vello europeo e di condivisione delle regole. Dopo il 

pieno riconoscimento dell’efficienza energetica come 

vera e propria fonte di energia, i Regolatori europei e 

nazionali avranno l’arduo compito di far comprendere 

alle utility il ruolo chiave della domanda, come risorsa 

da gestire a basso costo rispetto agli investimenti tra-

dizionali in infrastrutture di rete. Sarà fondamentale 

incoraggiare i fornitori ad elaborare offerte innovative 

e diversificate che lascino ampio margine di scelta ai 

clienti finali. 

Altro settore (e mercato) profondamente attraversa-

to da una robusta spinta innovativa, tanto tecnologica 

quanto immateriale, è quello dei trasporti di merci e 

persone. L’obiettivo è chiaro, e anche la direzione è 

segnata: tanto l’automobile, quanto i veicoli pesanti 

e la stessa logistica delle merci (ma anche i piccoli e 

piccolissimi nuovi mezzi spostamenti dell’ultimo mi-

glio) devono mirare ad una crescente attenzione nei 

confronti dell’ambiente, a cominciare dalla riduzione 

delle emissioni.

Da perseguire con innovazioni sia incrementali che 

strutturali, fino ad arrivare ai comportamenti.

Infine, anche in vista di prossime innovazioni normati-

ve attese in materia di processi partecipativi e decisio-

nali in Italia ci si è soffermati sui temi della partecipa-

zione e della dinamica del consenso dei cittadini e sui 

conseguenti possibili sviluppi in materia di governance. 

Com’è noto le scelte pubbliche inerenti alla program-

mazione e realizzazione di grandi opere infrastruttura-

li sono caratterizzate, non solo in Italia, da un elevato 

livello conflittualità; l’asimmetria distributiva dei costi 

e dei benefici legati a tali decisioni determina conte-

stazioni sempre più accese da parte delle comunità lo-

cali (o porzioni ultraconflittuali di queste) destinate a 

subire i costi ambientali e sociali che derivano da ogni 

194 RAPPORTO OSSERVATORIO INNOV-E 2016



scelta infrastrutturale. In Italia, queste criticità si som-

mano a quelle derivanti dalla complessità del quadro 

normativo di riferimento e dai tempi del contenzioso 

che spesso accompagna tali scelte, esasperando l’in-

certezza legata a tali decisioni. Il ricorso a strumenti e 

procedure di partecipazione dei privati alle decisioni 

pubbliche dotate di impatti ambientali e sociali rile-

vanti si è ormai affermato nelle politiche e normative, 

adottate ai diversi livelli di governo, quale un approccio 

idoneo a favorire il bilanciamento di tutti gli interessi 

in gioco, la legittimazione delle scelte e la riduzione 

delle conflittualità in fase di attuazione. Da sottolinea-

re, per inciso, che ormai urgente è l’esigenza, o meglio, 

la necessità – particolarmente sentita non solo in Ita-

lia – di dover produrre più energia da fonti rinnovabili 

anche valorizzando al meglio gli attuali siti produttivi. 

I concetti di ‘partecipazione del pubblico’, ‘coinvolgi-

mento dei cittadini’, ‘consultazione dei soggetti inte-

ressati’ vanno al cuore dei rapporti tra autorità pub-

bliche e cittadini, incidendo sul rapporto tra esercizio 

del potere di governo e società civile. Tali concetti 

racchiudono, nella pratica, una varietà di forme e pos-

sono tradursi, sul piano giuridico, in una molteplicità 

di norme, strumenti, procedure e istituti, che devono 

adattarsi al contesto normativo, istituzionale e cul-

turale. Diversi istituti e procedure sono già in vigore 

nell’ordinamento italiano al fine di garantire la traspa-

renza dell’azione amministrativa e la partecipazione 

dei soggetti interessati ai processi decisionali pubbli-

ci, si tratta, tuttavia, di strumenti e procedure che si 

sono dimostrati nella pratica limitati, burocratizzati e 

poco efficaci. È necessaria un’apertura a forme di par-

tecipazione più evolute, idonee a collocare l’interven-

to partecipativo lungo tutto l’arco di formazione della 

decisione e a consentire una incidenza effettiva sulla 

decisione finale, grazie alla costruzione di un consenso 

che nasce dallo scambio e dal confronto tra soggetti 

istituzionali, società civile e attori economici. Solo se 

coinvolgimento e partecipazione vengono garanti-

ti fin dall’inizio, le scelte potranno essere realmente 

accettate e, dunque, realizzate con efficacia, in tempi 

ragionevoli. Le esperienze cui guardare non mancano; 

si tratti di esperienze consolidate, come il débat public 

francese, o di esperienze più recenti ma a noi più vici-

ne, come la Legge sulla partecipazione della Regione 

Toscana. La partecipazione costituisce, naturalmente, 

uno degli elementi che possono contribuire a delinea-

re un sistema di regole chiaro e prevedibile, a supporto 

della competitività del Paese. 

Peraltro instabilità politica, frammentazione delle com-

petenze, burocrazia, scarsa conoscenza della materia e 

limitate risorse rappresentano criticità trasversali come 

è quanto emerso dai risultati preliminari dell’indagine 

sulla domanda innovazione in materia di energia e am-

biente da parte della Pubblica Amministrazione. A ciò 

va aggiunta l’estrema difficoltà a riuscire ad ottenere ri-

poste alla survey. Per le Amministrazioni più complesse 

(Regioni e Comuni Capoluogo), le resistenze potrebbe-

ro derivare da una sorta di “sindrome da classifica”, per 

le Agenzie regionali o comunali dalla forte dipendenza 

dalle strutture regionali, dallo scarso interesse a svilup-

pare sinergie con enti di ricerca visti i compiti specifici 

loro assegnati nonché la dotazione di competenze in-

terne per svolgerli. A livello regionale non si ravvisa una 

visione strategica dei di innovazione nello svolgimento 

delle proprie attività. Prevale la gestione dell’ordinario 

e la mancanza di adeguate risorse sia umane che finan-

ziarie. Pur avendo chiaro il proprio ruolo nella promo-

zione della ricerca e innovazione, l’Ente regionale non 

si percepisce come oggetto di possibili innovazioni. 

Rispetto ai temi energetico/ambientali emerge una ri-

chiesta di maggiore integrazione tra differenti livelli di 

pianificazione. Per i grandi comuni vale in parte quanto 

detto per gli enti Regionali. Le competenze in materia 

di energia e ambiente sono spacchettate e si fa fatica, 

a lavorare su temi fortemente traversali ed integrati. 

Fortemente vocati alla gestione dell’ordinario e molto 

resistenti ad introdurre forme di innovazione nel loro 

modus operandi. I piccoli comuni invece, alcuni hanno 

intrapreso interessanti sperimentazioni e hanno mo-

strato interesse a lavorare in sinergia con enti di ricer-

ca pubblici per sviluppare ulteriormente le esperienze 

maturate. In generale è possibile affermare che la pro-

pensione di un’amministrazione all’innovazione in am-

bito energetico-ambientale non sembra dipendere da 

fattori strutturali (es. esigenza di erogare nuovi servizi 

o migliorare/efficientare quelli esistenti) quanto più da 

elementi contingenti (es. presenza di un Sindaco o di 

un Assessore particolarmente esperto o appassionato 

di un settore).
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