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Programma dell’incontroProgramma dell’incontro

Introduzione a cura di:
Angelo Castaldo, Franco D’Amore, Stefano da Empoli e Antonio Manganelli

Relazioni di apertura al dibattito:
Andrea Renda, CEPS e Luiss Guido Carli

Raffaele Perna, Ministero della Funzione Pubblica
Massimo Beccarello, Università di Milano “Bicocca” e AEEG

Paolo Alagia, AGCOM
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Chairman: Roberto Pardolesi, Luiss Guido Carli

Conclusioni
Alberto Biancardi, Confindustria
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Caratteristiche di un’AIR efficaceCaratteristiche di un’AIR efficace

Good practices OECD 
(1997, 2005)

Good practices OECD 
(1997, 2005)
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1. Vincolo politico (obbligatorietà)

2. Distribuzione precisa delle responsabilità 

3. Formazione

4. Metodo analitico coerente ma flessibile

5. Elaborazione ed attuazione di strategie di raccolta dati

6. Selezione obiettivi AIR

7. Integrazione AIR nel processo politico (quanto più possibile a monte del processo)

8. Comunicazione pubblica dei risultati

9. Coinvolgimento opinione pubblica, in particolare soggetti interessati

10. Applicazione Air anche alla legislazione esistente
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Le diverse tipologie di AIRLe diverse tipologie di AIR
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Procedura di valutazione, 
“controlling” della legge

Analisi ex post, 
valutazione 

dell’impatto di 
eventuali modifiche 

della norma

Quadro 
regolamentare 

vigente
Air retrospettiva

Valutazione delle prassi 
concrete, giochi di 

pianificazione, analisi costi-
benefici, analisi 

dell’implementazione

Praticabilità
dell’applicazione costi, 

probabilità
dell’ottemperanza, 

coerenza tempi

Schema di 
provvedimento 

Air di 
accompagnamento

Verifica di opzioni regolative 
alternative attraverso 

valutazione delle 
conseguenze scenari, analisi 

dei vincoli

Analisi ex ante e 
valutazione 

dell’impatto di opzioni 
regolative alternative

Intenzione di 
intervenireAir preliminare

MetodologiaObiettivo di ricerca, 
analisi e procedura

Fase del Processo 
legislativoLivello

Fonte Radaelli (2001)
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Filosofia dell’Air /1Filosofia dell’Air /1

Accountability InternaAccountability Interna
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Strumento di controllo: 

1. orientare l’attività amministrativa verso gli obiettivi  di una cabina di 
regia  centrale (es. Oira in Omb negli Stati Uniti);

2. prevedere e monitorare l’impatto dei provvedimenti sponsorizzati dalle 
diverse amministrazioni sul budget dello Stato;
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Filosofia dell’Air /2Filosofia dell’Air /2

Accountability EsternaAccountability Esterna
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Strumento di:

semplificazione (es. presidenza Reagan)

trasparenza (es. UK)

partecipazione (es. Danimarca)

garanzia

credibilità



7

Air nelle Autorità indipendentiAir nelle Autorità indipendenti

Trade-off indipendenza autorità/efficienza processi Air ?Trade-off indipendenza autorità/efficienza processi Air ?
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ne Per garantire l’indipendenza:
- no accountability interna

- si accountability esterna

- armonizzazione

- qualità
Per garantire l’efficienza:
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Strumenti di accountability esterna  /consultazioniStrumenti di accountability esterna  /consultazioni
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Strumenti di accountability esterna  /piani di azioneStrumenti di accountability esterna  /piani di azione
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Strumenti di accountability esterna  /relazioni annualiStrumenti di accountability esterna  /relazioni annuali
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Strumenti di accountability esterna  /studi di fattibilitàStrumenti di accountability esterna  /studi di fattibilità
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Autorità per l’energia e AIR: un confronto tra paesi….Autorità per l’energia e AIR: un confronto tra paesi….
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Si

No

No

No

No

No

Si

No

SiSi 
(2006-2008)

SiNoNoITALIA

SiNoNoNoNoSPAGNA

SiNoNoNoNoFRANCIA

SiSi
(2006)

NoNoNoOLANDA

SiSi
(2025)

NoNoNo*DANIMARCA

Si
Si

(2005-2008)
NoNoNoNUOVA 

ZELANDA

SiSi 
(2005-2010)

SiSiSiUK

SiSi 
(2005-2008)

NoNoNoUSA

ConsultazioniPiani PluriennaliRelaz. 
AnnualeSiti webE’ Prevista ?
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Ofgem e AIR /1Ofgem e AIR /1
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Introdotto nel dicembre 2003 con il Sustainable 
Energy Act il dovere statutario dell’AIR nel caso in 

cui la proposta di provvedimento:

1 Ricada nella parte 1 del Gas Act (1986) o parte 1 dell’Electricity Act (1989)

2 Sia considerata importante, ovvero  implica, un significativo impatto su:

•Le attività dell’Autorità

•Regime di concessione

•Collettività su tutto o parte del territorio

•Ambiente
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Ofgem e AIR /2Ofgem e AIR /2
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Struttura (Yarrow, 2005):

1) Obiettivi Obiettivi statutari

2) Punti chiave Obiettivi di merito

3) Opzioni Possibile alternative 
(anche inerzia)

4) Costi & Benefici Strumento 
di Analisi Economica

5) Rischi Questioni 
da affrontare/imprevisti

6) Concorrenza Riflessi sulla concorrenza
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Ofgem e AIR /3Ofgem e AIR /3
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Struttura (Yarrow, 2005):

7) Ambiente Impatti ambientali

8) Sicurezza approvig.

10) PMI Impatti sulle piccole aziende

11) Effetti distributivi In specifici casi/gruppi 
di consumatori

12) Review and Compliance

13) Conclusioni Motivazione dell’opzione

9) Sicurezza e salute Se di pertinenza
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Autorità per le comunicazioni e AIR: 
un confronto tra paesi….

Autorità per le comunicazioni e AIR: 
un confronto tra paesi….
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No

No

No

No

No

No

Si

No

SiNoNoNoNo*ITALIA

SiNoNoNoNoSPAGNA

SiNoNoNoNoFRANCIA

SiNoNoNoNoGERMANIA

SiNoNoNoNoDANIMARCA

SiSi
(2005-2006)

NoNoNoAUSTRALIA

SiSi
(2005-2006)

SiSiSiUK

SiSi 
(2006-2011)

NoNoNo*USA

ConsultazioniPiani PluriennaliRelaz. 
AnnualeSiti webE’ Prevista ?
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Ofcom e AIR /1Ofcom e AIR /1

Ambito di attuazione:
1) quando una proposta riguarda un cambiamento sostanziale dell’attività di 

Ofcom;
2) quando ha un impatto significativo su persone o imprese;
3) quando ha un impatto significato sulla collettività in Uk o in una sua zona

Ambito di attuazione:
1) quando una proposta riguarda un cambiamento sostanziale dell’attività di 

Ofcom;
2) quando ha un impatto significativo su persone o imprese;
3) quando ha un impatto significato sulla collettività in Uk o in una sua zona
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Ambito di applicazione:
1) normativa primaria e secondaria;
2) non per i procedimenti di risoluzione delle controversie;
3) non per i procedimenti relativi ad attività ispettive.

Ambito di applicazione:
1) normativa primaria e secondaria;
2) non per i procedimenti di risoluzione delle controversie;
3) non per i procedimenti relativi ad attività ispettive.
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Ofcom e AIR /2Ofcom e AIR /2

Accountability:
Pubblicità nelle relazioni annuali;

Accountability:
Pubblicità nelle relazioni annuali;
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Struttura:
1) individuazione delle questioni  di interesse dei cittadini e/o 

consumatori;
2) definizione degli obiettivi di policy;
3) identificazione delle opzioni;
4) identificazioni dell’impatto dei soggetti interessati;
5) individuazione dei riflessi sulle dinamiche concorrenziali;
6) valutazione dell’impatto e scelta dell’opzione migliore:

“Analisi costi benefici, valutazione rischi e imprevisti, analisi degli impatti distributivi, costi di 
implementazione”.

Struttura:
1) individuazione delle questioni  di interesse dei cittadini e/o 

consumatori;
2) definizione degli obiettivi di policy;
3) identificazione delle opzioni;
4) identificazioni dell’impatto dei soggetti interessati;
5) individuazione dei riflessi sulle dinamiche concorrenziali;
6) valutazione dell’impatto e scelta dell’opzione migliore:

“Analisi costi benefici, valutazione rischi e imprevisti, analisi degli impatti distributivi, costi di 
implementazione”.



19

Il caso ACMAIl caso ACMA

Regulatory Plan:
delinea su base biennale gli specifici interventi regolatori, non soltanto

gli obiettivi generali          definisce il processo regolatorio.

Regulatory Plan:
delinea su base biennale gli specifici interventi regolatori, non soltanto

gli obiettivi generali          definisce il processo regolatorio.
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Schema Base:
dipartimenti interessati;

descrizione delle questioni e degli obiettivi;
possibilità di consultazione;

orizzonte temporale;
individuazione di un responsabile della consultazione.

Schema Base:
dipartimenti interessati;

descrizione delle questioni e degli obiettivi;
possibilità di consultazione;

orizzonte temporale;
individuazione di un responsabile della consultazione.

Aree:
Broadcasting, Telecomunicazioni e Radiocomunicazioni.

Aree:
Broadcasting, Telecomunicazioni e Radiocomunicazioni.
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Questioni aperte….Questioni aperte….
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• quali criteri di selezione dei provvedimenti a cui applicare l’Air ?

• quali tipologie di Air privilegiare?

• quale rapporto tra i vari strumenti di accountability

(Air, Action Plans, Consultazioni…)?

• l’Air è una minaccia per l’indipendenza dell’autorità o uno sbocco naturale 

delle prassi già consolidate?

• i vincoli di risorse delle Autorità indipendenti (vedi L. finanziaria 2006) 

consentono un  forte investimento nell’Air?

• è prioritario un coordinamento a livello 

nazionale o internazionale?
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