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Introduzione

= L’AIR e utile per promuovere l'efficienza,
I'efficacia, la trasparenza e I’'accountability del

processo regolatorio
Tutti pazzi per I’'AIR,

almeno a Bruxelles. ™ Le esperienze internazionali (US, UK, Francia,

: Germania, Spagna) hanno avuto fortune alterne,

WO Sr2dlons ol ma confermano che I’AIR puo fornire un grande
I’AIR possa riportare contributo al policymaking

I’Europa sul sentiero . . e . . . .
L Py . = In particolare, le migliori pratiche internazionali
di Lisbona. Ma puo mostrano che una oversight agency é essenziale

I’AIR mantenere le per la qualita dell’AIR

?
promesse: = In Europa, la better regulation e il nuovo modello

di Integrated Impact Assessment introdotto nel
2003 sono tra i pilastri della strategia di Lisbona
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Perche IFAIR?

s Combattere l'isteresi legislativa
= Ridurre i compliance cost (Red Tape)
A seconda didovee , Cambiare la condotta dei burocrati
come e L
implementata, rAIR ™ PPromuovere la competitivita
e I'analisi costi-  w Promouovere lo sviluppo sostenibile
beneficipossono - - Amentare la trasparenza/consultazione
assumere significati ] .
e finalita diverse... ™ Magglore accountablllty
= Maggiore dialogo istituzionale

= Controllare la condotta delle agenzie
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... ma cos’e ’AIR?

La procedura
cambia da paese a
paese, ma esiste
una “struttura
ideale” dell’AIR
suggerita in sede
OCSE, che tende ad
essere sequita dai
legislatori

AIR: un modello generico

Analisi dello status quo
Presupposti della regolamentazione
Analisi delle opzioni alternative
Consultazione

Raccolta delle informazioni

Identificazione dell’opzione preferita
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Analisi costi-benefici dettagliata

Drafting




US: il cost-benefit state

= 1981: Pamministrazione Reagan introduce la RIA (EO 12,291)
o Non si applica alle autorita indipendenti (e.g. FTC, FCC, SEC)
o Risparmi di costo stimati: $10 miliardi

= 1985: |l “grande esperimento”

o Ogni anno ’OMB pubblica un Rapporto sui costi e benefici della Federal
regulation

o Il Council of Competitiveness prende il posto della Task Force on
Regulatory Relief
= 1993: Clinton vara la National Performance Review (EO 12,866)
o Elimina 16,000 e modifica 31,000 pagine del Federal Code
o Soglia per la RIA: solo le “significant regulatory actions” (> $100 milioni)

= 2002: RIA nell’era di George W. Bush (EO 13,258)

o Viene rimosso il ruolo del Vice-Presidente nel risolvere le controversie tra
I’OIRA e le amministrazioni proponentl

o OIRA Prompt letters: da “consulente” a “cerbero”
|
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Consultazione

Draft regulation OIRA Al Congresso

no

v Agency
/i
] 1
2) : Better RIA
| \

no \ si
~ OIRA et A| CONgresso




7

UK: da “light-touch”a “limited-touch”

= 1985: Deregulation Initiative (Thatcher)
o Viene introdotta la Compliance Cost Analysis
o Viene creata la Enterprise and Deregulation Unit (Dept. Employment)
o 1992: Deregulation Task Force

1996: Introduzione della Regulatory Appraisal

o La Deregulation Unit viene rinominata Better Regulation Unit

o 1997: La Deregulation TF viene rinominata Better Regulation Task Force
1998: Il governo Blair Government introduce la RIA e la CBA

o 2000: viene creata la RIU e pubblicata la guida all’AIR

2001-2002: Regulatory Reform Act and Action Plan
o Regulatory Reform Orders

2005: New Action Plan

o Better Regulation Executive
o “One in, One out” e “Less is More”

, _— o Standard Cost Model “olandese”
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Il modello;inglese

Department |

Si procede
P Department
Consultazione con
BRE e SBS

Non si procede Scelta della metodologia

|

Ministro
l Regulatory Impact

Assessment

Partial RIA Statement (BRE)

Consultazione
formale, dialogo inter-

ministeriale Complete RIA

Il ministro firma
Final RIA

Al Parlamento




L’esperienza europea

2002: Better Regulation Action Plan
o Communication on impact assessment
o Integrated Impact Assessment model
2004: Interinstitutional agreement on better lawmaking
o AIR estesa agli emendamenti di Consiglio e Parlamento
2005: Nuova Strategia di Lisbona (Growth and Jobs)
o Communication on better regulation for growth and jobs
o Enfasi sulla competitivita
o Nuove linee guida sull’AIR
o EU Net Administrative Cost Model
Il Parlamento e il Consiglio prendono posizione
o La “Mozione Doorn”
o AIR sugli emendamenti del Consiglio




Lo SPPC dellai Commissione

Preliminary IAs

Extended IAs
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Preparation APS Commission Interservice
of APS decision Work Prog. Consultation

DGs prepare  Commission All preliminary I1As The availability
Preliminary IA chooses are annexed to of preliminary
(from 2005, proposals that the Commission’s or extended

Impact should be Work Programme IAs is
Assessment subject to for next year precondition
Roadmaps) ExIA (from 2005, for interservice
I Roadmaps are consultation
I | published with the for CWP

Work Programme) initiatives
Sectoral Cross-cutting
initiatives initiatives

IA is steered by Interdepartmental
the “lead” DG group chaired by
the “lead” DG,
with other DGs
concerned and
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Le aspettative crescono...

“It’s crucial that we put impact assessment
at the heart of policy—making. That we have
_ a clear view of the effect that our new
inglese e la legislation will have on business, backed up
Commissione hanno by solid analysis. Nowhere is this more
posto nuova enfasi important than as regards competitiveness”

sull’analisi dei costi Alan Johnson (2005)

e dei beneficicome = “we will only put forward proposals that
chiave di volta per Ia have undergone an impact assessment.
This approach should guarantee that we
know the full costs and benefits of future
europea... legislation”

La presidenza

competitivita

Gunther Verheugen (2005)
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Una scorecard analysis

m 95 ExIAs dall’inizio del 2003 alla fine del
2005

n Gli scorecard item utilizzati da Hahn e
Dudley (2004)...

= ...piu alcuni scorecard item adatti al
modello e al contesto europeo

Competitivitva

Proporzionalita

Sussidiarieta

Coerenza con l'acquis

Uso di soft-law, co- e self-regulation
Consultazione

Sensitivity test

Ma le primi 95 AIR
completate dalle DG
della Commissione
non sembrano
mostrare segnali
incoraggianti...

e
Lab
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Principali risuitati

= | costi sono raramente calcolati
o 40% quantifica almeno alcuni costi
o 25.3% monetizza quasi tutti i costi
Ma le primi 95 AIR o I costi per le imprese solo nel 12.6% dei casi

completate dalle DG = | benefici sono raramente quantificati
della Commissione o 33.7% quantifica alcuni benefici
non sembrano o 26.3% monetizza alcuni benefici
mostrare segnali o 11.6% quantifica (quasi) tutti i benefici
incoraggianti... o Alcuni benefici (salute, sicurezza) quasi ignorati

= Costi e benefici non sono quasi mai
confrontati
o Benefici netti nel 13.7% dei casi

o Costo-efficacia nell’8.4%
PlS
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Principali risultati

= Le alternative? quasi mai confrontate

o Il costo di ciascuna delle alternative e
calcolato solo nel 16,8% dei casi

Ma le primi 95 AIR o I costi sono stati monetizzati solo nel 14,7%
completate dalle DG dei casi...
della Commissione o ... &1 benefici solo nel 7,4%
non sembrano
mostrare segnali
incoraggianti...

= La metodologia e troppo semplice
o Solo in 3 ExIAs si usa un tasso di sconto

= Impatti ambientali e sociali?

o Ambientale solo nel 60% dei casi
o Sociale nel 75,8%




Principali risultati

= Costi amministrativi?
o Non piu del 22,1% li calcolano

Ma le primi 95 AIR ™ Sussidiarieta, proporzionalita

completate dalle DG o 57 ExIAs su 95 considerano la sussidiarieta
della Commissione o 54 considerano la proporzionalita

HORISERVIAND = Self- e co-regulation?

mostrare feg’_’a” o Solo I'8,4% ha considerato la self-regulation
Incoraggianti... tra le opzioni regolatorie

o I 9,56% ha considerato la co-reqgulation
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La qualita sta migliorando?

Figure 1 - Quality of ExlAs in 2003, 2004 and 2005
selected scorecard items on cost assessment

Guantified at least some Monetized at least some Monetized all or nearly all Provided best estimate or  Provided best estimate
costs costs costs range for total costs and range for total costs

Scorecard Item
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La qualita sta migliorando?

Figure 2 - Quality of ExlAs in 2003, 2004 and 2005
selected Scorecard items on benefit assessment

B -

T T
Quantified at least Monetized at least Monetized all or Monetized safety Monetized health Provide hest estimate
some henefits some henefits nearly all benefits henefits henefits or range for total
benefits

Scorecard ltem



La qualita sta migliorando?

Figure 3 - Quality of ExlAs in 2003, 2004 and 2005
selected items on overall impact assessment
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Calculated net benefits or cost Quantified alternatives {costs) Ouantified alternatives (benefits) Calculated net benefits or cost
effectiveness effectiveness of alternatives

Scorecard item




La qualita sta migliorando?

Figure 4 - Quality of ExlAs in 2003, 2004 and 2005
selected items on comprehensiveness of assessment

Percentage

competitiveness proofing emvironmental impact social impact assessed administrative burdens Considered subsidiarity Considered proportionality
assessed assessed

Scorecard item
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Europa:iconclusioni

= L’AIR e importante per la qualita della regolazione
e per la competitivita a livello comuitario e di stati
L ’esperienza membri
europea nell’AIR e . . .
R = Ma non e una panacea: puo solo supportare il
ancora in via di ruolo del legislatore e accompagnare altri
definizione. strumenti di better regulation

Attualmente IAIR ) o agenzie ad hoc sono essenziali per I'efficacia
non ha prodotto dell’AIR

impatto significativo . s ] _
= E necessario interrogarsi sulla cost-effectiveness

sulla qualita della dell’AIR (c.d. meta-AIR)
regolazione...

= Trade-off tra volume di AIR e qualita dell’analisi

La revisione del 2006 non potra limitarsi a un C
semplice “make-up” del modello esistente... P




E Pltalia?

L’esperienza italiana
e tra le piu anomale
in Europa. Per
mettere I’AIR “a
regime” e
necessario compiere
uno sforzo notevole
con risultati di
medio-lungo
periodo.

= L’esperienza del 2000 e stata deludente

= Dopo il 2001, il modello di AIR italiano si e
frammentato e allontanato dalle best practices

= Ad oggi, I’'AIR é uno strumento sottoutilizzato e
poco trasparente

= Il PICO e la legge di semplificazione 2005
sembrano rilanciare “timidamente” I’'AIR

= E necessario:

O

ridefinire la struttura, il contesto istituzionale e la
base metodologica,

stimolare la cultura delle amministrazioni,
Introdurre soglie di esenzione,
creare una vera agenzia di oversight (DAGL?)...

... @ avere pazienza per diversi anni! C E
P|S
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www.ceps.be
www.law-economics.net




