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Liberta d'impresa e principi costituzionali

Liberta d’impresa:

» Liberta di competere nel mercato (dialettica dinamica fra art. 41 c. 1 e
43 cost.)

» Liberta dell’attivita economica (opzioni di comportamento disponibili
all’attore nel mercato) (rapporto fra art. 41 c. 1 e art. 41 c. 2 : “utilita
sociale” - liberta sostanziale)




Liberta d'impresa e liberalizzazioni

Liberalizzazione:

»Paradosso formale: un processo di liberalizzazione =» aumento del
condizionamento dell’attivita di impresa (dominante) (antitrust e/o regolazione)

»Path dependency: diversita del rapporto fra regolazione e concorrenza in un
contesto di libero mercato o in un contesto di liberalizzazione

Nel secondo caso =» intrecci molto piu forti = distinzione piu labile

L Autorita della concorrenza: azione di promozione della concorrenza
molto rilevante nella prima fase di apertura del mercato TLC

UAutorita di regolazione: principi NRF comunitario ¢ Codice delle
Comunicazioni elettroniche =» promozione della concorrenza e regolazione
pro-concorrenziale (rimedi che simulano le dinamiche concorrenziali -
funzione temporanea), incentivazione investimenti efficienti ed innovazione




Tipologie di intervento regolatorio nelle TLC/1

» Regolazione pro-concorenziale: efficienza allocativa

-b

» Sviluppo investimenti e innovazione: efficienza allocativa dinamica;

ela nuovi entranti,

enti in piattaforme mmmmmnlp> benessere del consumatore
1ve: € Dregolazione




Tipologie di intervento regolatorio nelle TLC/2

»  Tutela diretta degli interessi del consumatore:

K/

s di fondamentale importanza negli assetti di mercato oligopolistici:

!

dove la mancanza di trasparenza facilita ulteriormente la collusione ¢ necessaria
una “liberazione” della scelta consapevole del consumatore

rischio (piu o meno elevato) di effetti indiretti (“traslazione”) sulle
dinamiche concorrenziali:
juando si incide, anche indirettamente, sugli strumenti strategico-
1correnziali delle imprese (prezzo, modello di business, investimenti ecc..)
tela diretta del consumatore =» misure simmetriche verso le imprese, in
e contraria rispetto la disciplina Antitrust e la regolazione pro-
nziale che impongono vincoli asimmetrici sulle imprese a seconda della
one di mercato

effetti non sempre ben identificabili ex-ante




Il rischio di “traslazione” del vincolo regolamentare/i)

Obbiettivo

Beneficio diretto per il consumatore

b —

Modificazione nelle variabili
strategiche a disposizione degli

, operatori
onsumatori o

Risultato netto finale per
| consumatori?



Il rischio di “traslazione” del vincolo regolamentare/ ii)

Obbiettivo

/ Beneficio diretto per il consumatore
egolamentare

Incidenza asimmetrica sugli operatori

a gli operatori di
incolo normativo

\/ Modificazione sulle dinamiche

ed il grado di concorrenza

netto finale per /

ori? 7



La situazione italiana nelle TLC

Mobile: incremento del 15% dall’Ottobre 2005 per quel che concerne 1l



... Il mercato del mobile/1
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... Il mercato del mobile/2

Mobile market share based on subscribers, October 2006
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Mobilita nel fisso

Fixed ported numbers and price per number ported
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Contratti e prepagate/1

Mobile subscribers: prepaid and monthly paid (October 2006)
EU average: prepaid: 59,8% - monthly paid: 39,8%
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Contratti e prepagate/2
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Decreti Bersani e TLC ... non solo trasparenza

»Scopo: (art. 1 c. 1) favorire la concorrenza ¢ la trasparenza delle tariffe

»Oggetto:

*Trasparenza dei prezzi (art. 1 c. 2)
=Costi di ricarica (art. 1 ¢c. 1)
»Eliminazione scadenze non pro-consumatore (art. 1 c. 1)

=Recesso dai contratti (art. 1 c. 3)

" (Scatto alla risposta ?) l

trasparenza dei prezzi = scelta consapevole del consumatore

le altre misure =2 tutela del consumatore che fornisce incentivi
concorrenziali dal lato della domanda
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Decreti Bersani: “liberalizzazione” dal lato della domanda /1

» Riduzione costi di uscita, costi di switch e costi di search per i consumatori

La letteratura economica:
“CONTRO”:

+ Williamson e Klein: i vincoli posti sulla domanda dei consumatori derivano da
ragioni di efficienza e di remunerazione di investimenti innovativi specifici, che
altrimenti non avrebbero avuto luogo

+ in una situazione di incompletezza contrattuale, le limitazioni poste ex-post
sulla concorrenza se sono conosciute al momento della conclusione dei contratti
sono internalizzate dai consumatori.
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Pecreti Bersani: "“liberalizzazione” dal lato della domanda /2

PRO:

v" Aghion e Bolton: vincoli all’elasticita della domanda costituiscono barriere
strategiche all'entrata. Se fosse anche fosse possibile per 1 consumatori
internalizzare 1 costi di uscita al pari dei benefici ex-ante, restano sottoposti al
otere contrattuale (connesso al potere di mercato).

“nnis ¢ Heimler: mercati con switching costs e search costs elevati sono

1 'apparentemente’ concorrenziali quanto a numero di consumatori e di

se concorrenti, ma possono essere caratterizzati da un'assenza di mobilita
sumatori. LLe riduzioni di tali costi comportano un aumento dell’elasticita
da ed hanno come conseguenza un miglioramento del benessere dei
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Decreti Bersani: “lI'anello mancante”

»Indagine conoscitiva congiunta (AGCM — AGCOM) sui contributi di ricarica nei servizi di telefonia
mobile a credito prepagato

~ » Decreti Bersani =» recepimento di segnalazioni dell’ Autorita antitrust avverso norme legislative o

- regolamentare distorsive e restrittive dello sviluppo della concorrenza

!

creazione di un “anello mancante” nella promozione della concorrenza, fra ’attivita di
advocacy dell’ Autorita Antitrust (e di regolazione) e 'attivita legislativa

TORICAMENTE: eliminare o riformare le disposizioni normative e regolamentari che creano
rizioni ingiustificate al funzionamento del mercato ¢ stata per il legislatore una attivita molto
ile =» diversa distribuzione all’interno della societa dei benefici e dei costi originati da una
amentazione ingiustificatamente restrittiva, che fornisce ingenti vantaggi per gruppi ristretti
individuabili) di agenti (che possiedono lobbying voice) + costi complessivamente elevati
idualmente modesti per 1 consumatori (no voice) che percepiscono limitatamente il
futuro (razionalita limitata) 1

modo pro-concorrenziale la regolazione distorsiva, significa quindi per il legislatore
are molto qualcuno oggi per ripagare singolarmente poco molti individui domani, ma (non
onsiderazione il “bilancio politico™) il benessere sociale cresce
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Decreti Bersani: I'anello era mancante nelle TLC?

»E’ questo quadro applicabile alle riforme Bersani sulle TLC?

¢ Per le TLC si ripagano singolarmente poco molti individui (consumatori) oggi,
scontentando molto pochi soggetti (le imprese di telefonia) sempre oggi.

DUBBIO: dal lato dei consumatori (beneficio immediato) questo cambiamento oggi
¢ stato meno difficile (contro es. Taxi), ma - alla luce dei “rischi di traslazione”- che
cosa accadra domani?

+» Per le TLC non si va ad incidere su atti normativi e regolamentari distorsivi della
concorrenza, ma si va a regolare 1 comportamenti delle imprese (non solo a
proposito della trasparenza).

DUBBIO: era necessario un atto con forza di legge? Non erano sufficienti gli
strumenti regolatori dell’ Autorita di settore e/o 1’azione dell’ Autorita Antitrust?
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