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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
=—¢—UE 28 == Francia == Germania == |talia ==i&=Regno Unito =@-Spagna
Paesi 2002 A 2002 - 2013 p.p.
UE 28 48% 53% +5
Francia 51% 48% -3
Germania 60% 63% +3
Italia 86% 7% -9
Regno Unito -12% 46% +58
Spagnha 79% 71% -8

Fonte: Elaborazione I-Com su dati Eurostat
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Dipendenza dall’estero /2

Dipendenza dal gas naturale

miliardi mc)-> | Alg Belgio Croazia Libia gia | Paesi Bassi|Portogallo pag Totale

Importatori

(miliardi mc)sL

Francia 0,95 0,22 17,13 7,8 8,47 0,05 6,18 40,07

Germania 19,87 28,43 40,27 6,34 94,91

Italia 12,46 2,5 0,36 2,95 5,7 2,3 1,75 23,5 0,55 4,22 56,29

Spagna 15,32 4,05 0,17 19,54

Regno Unito 3,99 27,87 7,85 39,71
Paesi Gas su mix energetico (A) Dipendenza(léj)al gas 2013 Dipendirrlwzea:;;iisot(z;gé))er il mix

UE 28 25% 65% 16%

Francia 15% 97% 15%

Germania 23% 87% 20%

Italia 39% 88% 34%

Regno Unito 39% 50% 20%

Spagna 24% 97% 23%

Fonte: Elaborazione I-Com su dati Eurostat, MISE e Istat, IEA Natural Gis_lnformation, 2014
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Milioni di

tonnellate EmiSSioni Coz
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Intensita energetica

(kg equivalenti di petrolio/1000 € ,4,s)
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
—¢—UE 28 <=—@—Francia =&—Germania =>¢=Italia ==Regno Unito =—®=Spagna
Paesi 2002 2013 A 2002-2013 (%)
UE 28 168,3 141,6 -16%
Francia 163,7 143,0 -13%
Germania 157,2 130,6 -17%
ltalia 125,5 117,2 -71%
Regno Unito 134,7 102,7 -24%
Spagna 158,3 128,7 -19%

Fonte: Elaborazione I-Com su dati EEA (European Environment Agency), 2014
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€/MWh
100
wota 17
90 Anni IPEX mercati

mercati

considerati

considerati

% /\
/\/ \ /\ 2004* 51,6 33,02 +56%
70
\ e \ 2005 58,59 46,85 +25%

60 \ 2006 74,75 54,79 +36%

2007 70,99 43,43 +63%

50
40 / /A 2008 86,99 66,21 +31%

\ / 2009 63,72 43,51 +46%
30

)"¢ 2010 64,12 49,24 +30%

20 2011 72,23 53,84 +34%
0 2012 75,48 48,69 +55%
2013 62,99 45,32 +39%

° 2004* 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014 52,08 38,24 +36%

== |PEX == EPEX Germania === Nord Pool == OMEL ==je=EPEX Francia
* dati relativi a 9 mesi 1/4/04 31/12/04

Fonte: Elaborazione I-Com su dati GME
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Prezzi spot principali mercati gas UE

€/MWh
30
A NS ::c\e,d‘i,:
28 Anno  PSV (Italia) mercati :
: . mercati
/ \ considerati : :
26 considerati
/ A \ / / 2005 17,00
24
/ / \ \ / / 2006 20,67
22 4 ‘Z‘if 2007 21,27 17,01 +25%
20 / 2008 29,1 24,66 +18%
2009 18,35 13,75 +33%
18 2010 23,34 19,17 +22%
16 2011 28,27 24,26 +17%
14 \\ / 2012 28,73 26,22 +10%
2013 27,98 27,41 +2%
12
2014 23,25 21,90 +6%
10 2015* 24,28 22,45 +8%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
== PSV (Italia) == NBP (UK) ===TTF (Olanda) == CECGH (Austria)
* Gennaio - Febbraio - Marzo
~ Fonte: Elaborazione I-Com su dati GME o o o o o
==== — — — — —
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Membri ENTSO-E

i3 Sincronizzato con area ENTSO-E
Valori in GWh
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2013 Import Export

(Imp-Exp)
AT 27.046 19.760 7.286
BA 3.171 6.865 - 3.694
BE 17.140 7.607 9.533
BG 3.353 9.535 - 6.182
CH 29.386 30.702__ - 1.316
CY - - -
CcZ 10.568 27.458 - 16.890
DE 38.460 72.256 - 33.796
DK 11.465 11.172 293
EE 2.436 5982 - 3.546
ES 10.205 16.646 - 6.441
Fl 18.093 2.386 15.707
FR 11.592 58.212 - 46.620
GB 17.501 4.455 13.046
GR 4.703 2.597 2.106
HR 11.270 6.764 4.506
HU 16.631 4.756 11.875
IE 2.626 395 2.231
1S - -
44.481 2.203
LT 8.073 1.128 6.945
LU 6.706 1.744 4.962
LV 5.006 3.650 1.356
ME 3.013 3.342 - 329
MK 3.953 1.535 2.418
NI 1.885 411 1.474
NL 33.252 14.875 18.377
NO 9.887 14.289 - 4.402
PL 7.801 12.323 - 4522
PT 8.099 5.325 2.774
RO 2.706 4.724 - 2.018
RS 4.659 7.417 - 2758
SE 15.154 24698 -  9.544
Sl 7.519 8.698 - 1.179
SK 10.722 10.628 94
ENTSOE 408.558  404.534 4.024

Fonte: ENTSO-E — Statistical Factsheet 2013



A partire dal 25 febbraio scorso sulla frontiera tra Italia e Slovenia, tra Italia e Francia e tra Italia e
Austria, ai sensi della deliberazione AEEGSI 45/2015/R/EEL, le capacita di interconnessione
giornaliere sono assegnate attraverso il meccanismo del “market coupling”. Tale meccanismo
effettua contemporaneamente l'allocazione implicita dei diritti di trasmissione fisici giornalieri ed
il “clearing” delle offerte di acquisto e di vendita di energia. j
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Capacita allocata in import sulle frontiere
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Infrastrutture gas UE al 2014
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Pipeline integrate in Europa
= Esistenti

=== |n costruzione
Pipeline nazionali

—— Esistenti

===+ |n costruzione

A Campi di coltivazione

Gas naturale liquefatto
@ Rigas. esistenti

@ Rigas. in costruzione
@ Liquefatt. esistenti




Attivita brevettuale nel settore energetico
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Fonte: Elaborazione I-Com su dati WIPO
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1. Lettera di messa in mora

2. Parere motivato

3. Rinvio alla Corte di Giustizia
dell’Unione Europea

4. Sentenza della Corte di Giustizia
dell’Unione Europea

5. Caso ripresentato alla Corte di
Giustizia dell’Unione Europea

Commissione richiede al Governo spiegazioni riguardo eventuali non conformita (circa 2 mesi per rispondere)

In caso di mancata o insoddisfacente risposta la Commissione dichiara le proprie motivazioni alla base delle
violazioni (circa 2 mesi per rispondere)

In caso di mancata o insoddisfacente risposta la Commissione chiede alla Corte di aprire procedura
"litigation" (raramente si arriva a questo stadio). Se lo Stato membro non implementa correttamente la
direttiva incriminata, la Commissione potrebbe richiedere alla Corte di imporre il pagamento di una penale
Mediamente dopo 2 anni la Corte decide se lo Stato Membro ha violato il Diritto europeo e il Governo
Nazionale deve adeguare il proprio ordinamento interno il prima possibile

Nel caso in cui la non conformita si protragga ulteriormente la Commissione puo inviare un'altra lettera di
messa in mora e successivamente richiedere alla Corte il pagamento di una penale

Paese Titolo/motivazione Data lettere Stato
* Directive 2009/72/EC and 2009/73/CE of the European Parliament and of the Council of 13 * Settembre e Chiuso
Francia July 2009 concerning common rules for the internal market in electricity and repealing 2011 febbraio
Directive 2003/54/EC and 2003/55/CE (Text with EEA relevance) 2012
* Transposition of Directives 2009/72/EC and 2009/73/EC into French law * Febbraio 2015
Germania Incorrect transposition of Directive 2009/72/EG en 2009/73/EG into the German legal order Febbraio 2015 nd
Italia Incorrect transposition of Directive 2009/72/EC and 2009/73/EC into the Italian legal order elblorrie A nd
Directive 2009/72/EC and 2009/73/CE of the European Parliament and of the Council of 13 Chiuso nel
Regno Unito July 2009 concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Settembre 2011 settembre
Directive 2003/54/EC — 2003/55/CE (Text with EEA relevance) 2013
. . . * Settembre * Chiusoa
* Directive 2009/72/EC and 2009/73/CE of the European Parliament and of the Council of 13 5011 ——
SErE July 2009 concerning common rules for the internal market in electricity and repealing 2012

Directive 2003/54/EC and 2003/55/CE (Text with EEA relevance)
* Incorrect transposition of Directives 2009/72/EC and 2009/73/EC into Spanish legal order

* Febbraio 2015 . nd



Come si valuta la strategia di diversificazione dell’approvvigionamento ipotizzata dalla Commissione, fondata oltre che sul
rafforzamento della diplomazia energetica europea, su una maggiore trasparenza degli accordi intergovernativi € su un maggior
uso del GNL? Quali potrebbero essere gli impatti di tale orientamento sul nostro Paese?

Si ritiene, inoltre, che venga prestata la giusta attenzione a tutte le fonti di approvvigionamento in relazione agli obiettivi che si
vuole raggiungere?

Quanto incide ai fini della sicurezza energetica dell’'Unione il completamento della piena integrazione dei mercati? Si ritiene che
un incremento dei poteri dell’Acer possa esser strumentale allo scopo?

Gli importanti investimenti necessari per la trasformazione del sistema energetico, contribuiranno al rilancio dell’economia
nell’lUnione? In che misura? Quali gli impatti oggettivamente plausibili per I'ltalia?

Quale impatto potrebbe avere per il mercato italiano la possibilita di acquistare energia da societa operanti in altri Stati Membri?
Quiali le opportunita e quali i rischi per consumatori e imprese?

Si concorda nel ritenere che il meccanismo di tutela dei consumatori vulnerabili dovrebbe preferibilmente esser a carico della
fiscalita generale e non del mercato dell’energia?

In che misura la frammentazione dei quadri normativi tra Stati Membri e tra settori rappresenta un limite allo sfruttamento delle
potenzialita dell’efficienza energetica?

Quali dovrebbero essere le killer application normative e regolamentari per sviluppare il mercato dell’efficienza energetica?
Quale potrebbe essere il ruolo delle istituzioni e dei fondi comunitari per superare le criticita finanziarie che attualmente limitano
gli investimenti, in particolare nel settore dell’edilizia?
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Si ritiene che, allinterno del sistema ETS, la riserva di stabilitd rappresenti una soluzione efficace e sufficiente a ridurre le
imperfezioni emerse negli anni nel funzionamento del mercato?

Quali potrebbero essere misure complementari (o alternative) per accompagnare [‘economia europea verso la
decarbonizzazione, specie nei settori non coperti dal sistema ETS?

Come pud conciliarsi l'obiettivo di diventare l'area leader nel mondo sulle rinnovabili con la necessita di contenere i costi
dell’energia e di assicurare le necessarie ricadute industriali? Quali lezioni trarre dalle recenti esperienze, vissute in diversi Paesi
europei, tra i quali I'ltalia?

Come un’Unione dell’Energia puo aiutare a integrare le rinnovabili nel mercato?

In che modo catalizzare le risorse esistenti, evitando le dispersioni del passato? Occorre seguire un approccio tecnologicamente
neutrale oppure individuare priorita da condividere a livello europeo? Come attrarre i capitali privati? Come rendere la spesa piu
efficiente, aumentandone le ricadute industriali e per i consumatori?
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