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‘ Sanita. Multinazionali del farmaco contro il «pay back»: & una tassa occulta sull'innovazione, mette a rischio gli investimenti in Italia

Ripiano dei deficit, imprese in allarme

m= Una vera e propria tassa
sull'innovazione,chepenalizzai
nuovifarmacie le imprese inno-
vative, creaincertezze crescenti
neiquartier generaliall'esterodi
Big Pharma e getta le basi per
scappare dall'Ttalia. Le multina-
zionali hanno gia coniato lo slo-
gan: «Pay back = go back». Dove
ilpayback & lameta del disavan-
zo della spesa ospedaliera per
farmacicheogniannoleaziende
coinvolte devono restituire allo
Stato. E quel "go back" & la pro-

spettiva di lasciare l'inospitale
Ttaliae fare impresaaltrove. Per-
ché la posta in gioco & altissima:
nonostantelostopdel Tar, leim-
prese sisono viste accollare 364
milioni nel 2013, 500 peril 2014 ¢
altri 700 milioni potrebbero do-
versi addossare quest’anno. In
tutto oltre1,5 miliardiin tre anni,
ildoppio in due anni.

E da questa situazione che
partelostudiodiI-Com che sara
presentato oggi alla Camera dei
deputati. «Una tassa occulta

sull'innovazionechechemettea
rischio l'accesso alle nuove cure
e rende sempre meno conve-
niente investire nel nostro Pae-
sew, afferma Stefano da Empoli,
presidente dell'istituto. Sono
poco pil di 20 le farmaceutiche
chedasolefatturanoilgoe della
spesaospedalieraperfarmaci,di
queste I-Com ne ha analizzato 8,
tutte multinazionali, che copro-
no oltre la meta di quel mercato,
coninvestimentiper2g9imln,Iva
versata per 262 mln, imposte sul

reddito d'esercizio per 239 min.
Ebbene, nel2014dovranno paga-
re di pay back piui che di Iva con
un ripiano che il primo anno di
mercatopesaperilsqoo del fattu-
rato,del 442 ilsecondoanno. «E
come se le aziende col pay back
fossero sottoposte insieme a
un'addizionale Ires del 322 e
Trap del 4,69», afferma da Em-
poli. Unsalasso insopportabile.

«Il meccanismo, gia distorsi-
vo per le aziende, & ancora pill
inefficiente perché penalizza i

nuovi prodotti e di maggiore
qualita, che erescono di pili», af-
ferma Eric Baclet, presidente e
general manager di Lilly Ttalia.
«Si crea una barriera all'ingres-

so di nuovi prodotti e il rischio
cheinltaliale nuoveterapienon
arrivino pit, dice Massimo Vi-
sentin, presidente e ad di Pfizer
Italia. Altro che nuovi investi-
menti. Precisa Nicoletta Luppi,
presidente e managing director
diMsdItalia: «Le penalizzazioni
dimercato eivincolinell'acces-
soall'innovazionenuoccionoal-
la capacita dell'Ttalia di attrarre
investimenti dalle case madri
delle multinazionali». Anche

perché, spiega Fabrizio Greco,
ad di AbbVie Italia, «¢ sempre
pitt difficile spicgare alle case
madri le dinamiche dell'Ttalia».
Tanto che, mette in guardia
Maurizio Di Cicco, ad di Roche
Ttalia, «si rischia di mettere in
dubbio o di indebolire investi-
menti strappati ad altri Paesi».
«Investimenti in siti produttivi
ma anche in ricerca e sviluppo,
chesonoanalizzatiall'internodi
unoscenario europeo e mondia-
lex, precisa Francesco Di Mar-
co,addi AmgenItalia. Insomma:
pay back col flop del go back.
R.Tu.

ERIPRODUZIINE RESERVATA



User
Line

User
Line

User
Line

User
Line

User
Line


