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Decommissioning : la crescita dell’eolico a un bivio

 Il “parco impianti eolici” italiano sta progressivamente invecchiando: la media di età (ponderata per la potenza) di un impianto italiano è di circa 
8 anni – nel 2030 sarà pertanto superiore ai 21 anni

 E’ presumibile che, in assenza di interventi, un parco eolico venga dismesso tra il 20° e il 25° anno di età – a seconda delle caratteristiche di 
ciascun progetto

 Per quantificare l’impatto del decommisioning dell’eolico abbiamo classificato tutti gli impianti in base alla loro data di entrata in esercizio (anche a 
seguito di eventuali interventi di rifacimento), ipotizzando che:
 Il 50% degli impianti venga dismesso dopo il raggiungimento del 20° anno di età
 Il restante 50% venga dismesso dopo il raggiungimento del 25° anno di età

Potenza eolica soggetta a possibili dismissioni: valori annui e cumulati [eLeMeNS]

ASSUMPTIONS decommisioning
- 50% impianti dismesso dopo 20 anni
- 50% impianti dismesso dopo 25 anni



Lo Scenario “Inerzia”: un passo indietro di 20 anni

 Abbiamo considerato l’evoluzione della potenza installata da fonte eolica in uno scenario da noi definito “Inerzia”, basato su:
 Legislazione vigente: le uniche nuove entrate in esercizio sono relative agli impianti non ancora realizzati aventi ancora diritto 

all’incentivazione ai sensi del DM 6 luglio 2012 e del DM 23 giugno 2016 – giallo nel grafico, 1.070 MW dal 2017 fino al 2019
 decommisioning: traiettoria in linea con quanto descitto nella slide precedente - bianco nel grafico, 3.373 MW dal 2017 fino al 2030
 Solo on-shore: nessun contributo post 2017 da eolico off-shore, mini-eolico o grandi impianti in assetto merchant (market / grid parity)

 Nello Scenario Inerzia, la potenza installata al 2030 sarebbe pari a 7 GW, corrispondente alla dimensione del mercato nel 2011

Potenza eolica in esercizio nel periodo 2017-2030 nello Scenario “Inerzia” [eLeMeNS]



Scenario “Inerzia”: costo di incentivazione

 Sulla base della potenza installata nello Scenario “Inerzia”, dello scenario di PUN di riferimento, del costo unitario di incentivazione di ciascun 
impianto e di una serie di assumption sul livello di produzione (storico impianti in esercizio, 2.200 h/y per aste DM 12, 2.400 h/y per aste DM 16), si 
è calcolato il costo di incentivazione con criterio di competenza economica (costo attribuito all’anno di produzione dell’energia che l’ha generato)

 Il costo complessivo di incentivazione dell’eolico scende sfiora 1 Mld€ nel 2023 e scende sotto i 200 Mln€ nel 2027, con un evidentissimo trend 
di ribasso dovuto in primis al phase out dagli incentivi e in secondo luogo dall’aumento del prezzo elettrico

 Il meccanismo più costoso in termini unitari è la TO (minime quantità), seguito dall’accesso diretto, dai Registri, dagli ex CV (grandi quantità) e 
dagli incentivi ad asta

Scenario “Inerzia”: costo di incentivazione dell’eolico nel periodo 2017-2030, criterio competenza economica [eLeMeNS]



“Inerzia” vs Potenziale: una risorsa non sfruttata
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 ANEV ha stimato, in un suo recente studio, il potenziale di installazioni al 2030 per l’eolico on-shore di grande taglia in 15.800 MW (in 
aggiunta, il potenziale stimato per il mini-eolico è di 400 MW, quello per l’eolico off-shore è di 950 MW)

 La traiettoria della potenza in esercizio al 2030 relativa allo scenario “Inerzia” non consentirebbe di sfruttare il 55% del potenziale stimato 
dall’ANEV (oltre 8.700 MW non sfruttati)

 Invero, l’installato “Inerzia” al 2030 sarebbe del 23% inferiore rispetto all’obiettivo al 2020 del PAN 2010 (obiettivo mancato di oltre 4.900 MW)
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Scenario “Inerzia” vs Potenziale Eolico on-shore ANEV: il gap al 2030 [eLeMeNS]
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Un’inversione di tendenza: lo Scenario ”Full support”

 Data la presenza di un significativo gap tra l’obiettivo del potenziale indicato da ANEV e la potenza installata sotto lo scenario “Inerzia”, sono stati 
definiti degli scenari di incentivazione tali da consentire il raggiungimento degli obiettivi

 Essendo lo scopo di questa analisi testare l’impatto del raggiungimento del potenziale mediante il sostegno dell’eolico, si è ipotizzato che l’intero 
gap con il potenziale venga colmato senza il contributo di iniziative merchant

 Il meccanismo di incentivazione individuato è quello delle aste per assegnazione di un contratto per differenze con durata ventennale, alla stregua 
di quanto previsto dal DM 6 luglio 2012 e dal DM 23 giugno 2016

 Nel dettaglio sono state previste, in accordo con Anev, procedure distinte per nuovo e rinnovamento (si veda sotto per i dettagli sulle assumptions)
 Al fine di consentire l’accesso al supporto del “rinnovamento”, si è ipotizzata la rimozione dello Spalma-Incentivi volontario (DL 145/2013)

ASSUMPTION 1: CONTINGENTI PREVISTI IN MW
Anno 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2018-2028

Contingente 
"Nuovo 641 641 641 481 481 481 395 395 395 395 395 5.342

Contingente 
"Rinnovamento" 405 405 405 304 304 304 250 250 250 250 250 3.373

Totale 1.046 1.046 1.046 784 784 784 645 645 645 645 645 8.715

ASSUMPTION 2: IPOTESI DI PREZZO MEDIO DI CHIUSURA DELLE ASTE
Anno 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Nuovo e 
rinnovamento* 62,0 60,8 59,5 58,4 57,2 56,0 54,9 53,8 52,7 51,7 50,7

*Per impianti oggetto di rinnovamento si applica un coefficiente di riduzione di 0,9 sulla quota incentivata

Quota che 
copre le 

dismissioni

Quota che 
colma il gap 

con potenziale

Producibilità nuovo
2.500 ore equivalenti annue

Producibilità “rinnovamento”
2.800 ore equivalenti annue

Success rate vincitori d’asta
100% (costruito su assegnato)

Time to market
Min 12 mesi – Max 28 mesi



“Full support”: la nuova potenza installata

 Prevedendo, come da assumptions, che il 100% della potenza incentivata assegnata venga costruita (con time to market medi tra 12 e 28 mesi), 
emerge un quadro che prevede una crescita costante della potenza eolica dal 2019 fino al 2030

 Le nuove installazioni iniziano nell’anno 2019 – ossia 12 mesi dopo lo svolgimento della prima asta per l’assegnazione degli incentivi
 Le nuove costruzioni terminano nel 2030, ossia 24 mesi lo svolgimento dell’ultima asta
 Nel periodo 2019-2030 si assiste ad una media di realizzazione di 445 MW annui di nuovi impianti e di 281 MW annui di “rinnovamenti”

1° Asta Ultima 
Asta

Scenario “Full Support”: potenza in esercizio su base annua [eLeMeNS]



Il raggiungimento del potenziale

 Lo scenario “Full Support” per costruzione raggiunge il potenziale 2030 indicato da ANEV in 15.800 MW
 All’interno dello scenario, il gap precedentemente esistente viene colmato principalmente dalle nuove iniziative
 Il rinnovamento eolico compensa - seppur con un timing leggermente differente – il decommissioning degli impianti che hanno raggiunta la fine 

della vita utile (essendo invero rivolto idealmente proprio a ridurre il decommissioning)
 La curva del totale della potenza installata sperimenta una leggera diminuzione nell’anno 2030 (rispetto al 2028-2029) per via del leggero 

sfasamento tra decommissioning e messa in esercizio del “rinnovamento” 

Scenario “Full Support”: totale della potenza eolica in esercizio, con evidenza dell’incremento su “Inerzia” [eLeMeNS]



Il costo di incentivazione incrementale

 Si è assunto che l’esito delle aste future produca prezzi sempre più competitivi – di contro, in base allo Scenario del PUN costruito, il prezzo 
elettrico è destinato a salire gradualmente: a partire dal 2024, alcuni impianti (aste post 2023) percepiscono una tariffa inferiore al prezzo elettrico, 
mentre dal 2026 tutti i nuovi impianti percepepiscono una tariffa inferiore al prezzo energia medio

 Di conseguenza il costo per il sistema sfiora la zero e l’incentivo assume una funzione di floor a garanzia della stabilità dell’investimento
 Rimane un costo minimo riferibile alle ore in cui il prezzo energia scende sotto il livello delle tariffe

Tariffa aggiudicata 
(fissa per 20 anni)

Tariffa > Energia = differenziale percepito 
come incentivo dal produttore

Tariffa > Energia = nessun incentivo per il 
produttore – la tariffa è solo un floor a 

garanzia della stabilità della remunerazione

Costo per il sistema minimo (nullo, al netto 
delle ore in cui il prezzoe elettrico scende al 

di sotto della tariffa d’asta)



Il nuovo costo complessivo di incentivazione

 La previsione di nuove aste per l’incentivazione di impianti nuovi o “rinnovati” comporta evidentemente un aumento del costo di incentivazione 
rispetto allo Scenario ”Inerzia” (incluso un leggero effetto sugli incentivi storici legato all’effetto di shaving del nuovo eolico sui prezzi elettrici)

 Il costo medio annuo sul periodo 2018 – 2020 delle nuove misure di incentivazione è di circa 18 Milioni di Euro
 Nel periodo 2019 – 2022, l’incremento del costo di incentivazione (rispetto Scenario “Inerzia”) è inferiore al 3%, mentre nel periodo 2023 – 2026 è 

di circa l’1% - l’incremento di costo è poco pià che nullo dopo il 2026, visto l’assenza di costo per il sistema legata al duplice effetto di maggior 
competitività delle iniziative (aste chiuse a prezzi più bassi) e di crescita del prezzo elettrico

Incremento medio costo: 3% 

Incremento medio costo: 1% 

Incremento medio costo: < 1%

Scenario “Full Support”: costo di incentivazione eolico con evidenza di incremento rispetto a “Inerzia” [eLeMeNS]



Benefici: l’effetto sul PUN anno per anno

 L’effetto di riduzione del PUN a 
livello unitario è molto 
contenuto nell’anno 2019 (0,15 
€/MWh) crescendo verso il 
2030 fino a raggiungere un 
impatto superiore a 3 €/MWh

 L’effetto sul PUN unitario della 
nuova capacità incentivata è 
superiore a quello della 
capacità oggetto di 
rinnovamento

 Il beneficio per i consumatori è 
determinato dalla riduzione 
unitaria del PUN per i volumi di 
domanda del sistema elettrico 
italiano

 In termini annuali, il beneficio 
passa da circa 45 Milioni di 
Euro nel 2019 fino a superare 
1 Miliardo di Euro al 2030

Riduzione unitaria del PUN (eLeMeNS)

Beneficio dei consumatori per riduzione del PUN (eLeMeNS)



Benefici: il risparmio totale dei consumatori

 Su tutto l’orizzonte temporale considerato, il beneficio cumulato per i consumatori determinato dalla riduzione del PUN raggiunge 6,6 Miliardi di 
Euro

 Il beneficio derivante dalla capacità eolica oggetto di rinnovamento rappresenta circa il 40% del beneficio totale
 L’analisi non prende in considerazione eventuali effetti di costo sul Mercato dei Servizi di Dispacciamento: la futura apertura della fornitura dei 

servizi ancillari anche alla fonte eolica tuttavia consente di ipotizzare un impatto moderato nello scenario “Full Support”

Beneficio complessivo per effetto della riduzione del PUN, 2018-2030 (eLeMeNS)



Benefici: il maggior gettito fiscale anno per anno

 La definizione del maggior gettito 
fiscale derivante dallo scenario di 
incentivazione ipotizzato è 
basata su elaborazioni che 
tengono in considerazione il 
fatturato del comparto, i costi 
operativi, nonché gli elementi a 
riduzione dell’imponibile fiscale 
(ammortamenti, finanziamento)

 Per il gettito IRES e IRAP in 
particolare, si è tenuto conto 
dell’effetto “incrementale” – vale 
ad dire il maggior gettito rispetto 
al ricavo da mercato elettrico, 
tenendo quindi in considerazione 
la sola quota parte di fatturato 
derivante dalla componente 
incentivo: per tale motivo, il 
gettito di tali imposte si annulla a 
partire dall’anno 2023, anno in 
cui le tariffe incentivanti 
diventano inferiori ai prezzi di 
mercato elettrico

Incremento del gettito fiscale per nuova capacità eolica installata (eLeMeNS)

Incremento del gettito fiscale per rinnovamento eolico (eLeMeNS)



Benefici: l’incremento complessivo del gettito fiscale

 Tenendo in considerazione l’intero orizzonte temporale oggetto dell’analisi, ne deriva un beneficio connesso al maggior gettito fiscale di circa 260 
Milioni di Euro

 L’IMU in particolare risulta l’imposta che produce la quasi totalità del gettito incrementale, poiché essa è connessa all’esistenza dell’impianto eolico 
e non alla forma di valorizzazione della produzione (come invece accade per IRES e IRAP, il cui gettito incrementale è legato solo alla 
componente di incentivazione – molto ridotta nello scenario adottato)

 Il maggior gettito derivante dalle politiche di incentivazione dedicate al rinnovamento eolico incide per il 38% sul totale

Maggior gettito fiscale complessivo, 2018-2030 (eLeMeNS)



Benefici: le maggiori risorse per il territorio

 L’esistenza di un impianto eolico 
produce benefici per il territorio 
per effetto delle misure 
compensative che i proprietari 
degli impianti versano ai Comuni 
che ospitano la capacità 
produttiva eolica: l’analisi ha 
considerato un’incidenza delle 
misure compensative pari al 3% 
del fatturato

 Le risorse per il territorio risultano 
crescenti in ragione della maggior 
capacità cumulata oggetto di 
incentivo come da scenario 
ipotizzato, fino a superare i 40 
Milioni di Euro all’anno al 2030

 In termini complessivi su tutto il 
periodo considerato, il nuovo 
sviluppo dell’eolico può portare al 
territorio circa 290 Milioni di Euro 
– nuove risorse che i Comuni 
possono destinare ai servizi al 
cittadino

Misure compensative annuali per capacità eolica nuova e oggetto di rinnovamento (eLeMeNS)

Maggiori risorse complessive destinate al territorio, 2018-2030 (eLeMeNS)



Analisi Costi-Benefici: effetto positivo netto di 6,9 Miliardi di Euro 

 Prendendo in considerazione l’intero periodo considerato (2018-2030), l’analisi Costi-Benefici mostra un beneficio netto complessivo superiore ai 
6,9 Miliardi di Euro

 La quasi totalità dei benefici (92%) si riversa sui consumatori di energia elettrica attraverso l’effetto di riduzione del PUN è medio
 Il beneficio del gettito fiscale incrementale è invece destinato all’insieme dei contribuenti, e rappresenta il 4% dei benefici totali
 Le misure compensative portano invece ai Comuni ospitanti gli impianti eolici circa il 4% dei benefici totali
 Le risorse derivanti dal gettito fiscale incrementale e dalle misure compensative sono da sole in grado di più che compensare i costi di 

incentivazione

Costi vs Benefici complessivi dello scenario “Full Support”, 2018-2030 (eLeMeNS)

Beneficio netto

+6,91

7,15

0,24
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