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Executive summary

E X E C U T I V E  S U M M A R Y

Il presente rapporto rappresenta la sintesi delle attività 
condotte nell’anno in corso dall’Osservatorio Sostenibi-
lItalia, iniziativa avviata nel 2022 dall’Istituto per la Com-
petitività (I-Com) di monitoraggio e analisi dell’attuazio-
ne del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) nel 
campo della sostenibilità e dell’energia. In particolare, 
l’Osservatorio dedica la sua attenzione alle missioni 2 e 3 
del PNRR “Rivoluzione verde e transizione ecologica” 
e “Infrastrutture per una mobilità sostenibile”, che 
insieme costituiscono il 44% circa della dotazione com-
plessiva della Recovery and Resilience Facility per l’Italia. 
Lungo il 2022, SostenibilItalia ha rappresentato un luogo 
di approfondimento e valutazione periodica di inve-
stimenti e riforme promossi nell’ambito delle missioni 
sopracitate, in una fase particolarmente delicata, poiché 
di avvio, dell’implementazione del Piano. Oltre che la go-
vernance e l’andamento generale di sviluppo del PNRR, 
sono stati oggetto dell’analisi dell’Osservatorio tre ambiti 
specifici: la gestione dei rifiuti e l’economia circolare, 
la promozione delle fonti rinnovabili e dell’efficien-
za energetica e il potenziamento delle infrastrutture 
energetiche, della mobilità e ambientali. Gli appunta-
menti dell’Osservatorio si sono caratterizzati, pertanto, 
anche quale piattaforma di individuazione delle criti-
cità emerse nell’implementazione del Piano e di elabo-
razione di proposte funzionali a rimuovere ostacoli e 
colli di bottiglia. Fondamentale, in questo senso, è stata 
altresì l’azione di monitoraggio dell’esecuzione comples-

siva di Next Generation EU e di analisi comparata con 
quanto fatto dagli altri maggiori Paesi europei, al fine 
di far emergere spunti e suggerimenti utili al contesto 
nazionale. 
Altrettanto preziosa è stata la partecipazione alle attività 
di SostenibilItalia di esperti e rappresentanti delle Isti-
tuzioni, di operatori dei settori interessati, del sistema 
produttivo e di organizzazioni della società civile. Anche 
il presente rapporto è, pertanto, anche frutto di un ricco 
e plurale spazio di confronto. Questa comunità è sta-
ta rafforzata anche dalla condivisione mensile di pareri, 
notizie e materiali aggiornati. Tutti elementi funzionali 
a fare in modo che l’Osservatorio SostenibilItalia pro-
muova un punto di vista informato e indipendente 
sullo sviluppo del PNRR, favorendo il conseguimento de-
gli obiettivi di settore e di sistema, con l’orizzonte di fare 
avanzare il percorso di transizione ecologica e contri-
buire a far crescere in Italia leadership industriali nei 
comparti dell’energia e della sostenibilità.
Lo studio si articola in 5 capitoli. Il capitolo 1 è dedicato 
allo stato di attuazione del Recovery and Resilience Fa-
cility (RRF), lo strumento europeo di ripresa e resilienza, 
nell’Unione europea e in Italia, con particolare riferimen-
to alle politiche di sostenibilità. Il RRF mette a disposi-
zione dei Paesi europei un volume di risorse che si at-
testa a 723,8 miliardi di euro (a prezzi correnti) di cui 
circa 385,8 miliardi di euro in prestiti e 338 miliardi 
di euro in sovvenzioni. Questi finanziamenti vengono 
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reperiti in virtù del ruolo attivo che la Commissione può 
giocare sui mercati finanziari in seguito alla ratifica della 
decisione sulle risorse proprie del 2020. Al 30 giugno del 
2022, la Commissione ha raccolto circa 121 miliardi di 
euro tramite obbligazioni UE di lungo termine, di cui 28 
miliardi di euro sono stati ottenuti tramite l’emissione di 
green bond. Secondo le stime della Commissione Euro-
pea, l’impatto macroeconomico del dispositivo di ripresa 
e resilienza sarà ragguardevole. Rispetto allo scenario di 
base, in un contesto di elevata produttività e uno stimolo 
quadriennale (2021-2024), nel 2024 si stima che il tasso 
di crescita del PIL rileverà un incremento poco più mag-
giore del 4% in Grecia, intorno al 3,7% in Bulgaria, Cro-
azia e Romania e intorno al 3% in Italia e in Portogallo.
Attualmente i 27 Stati membri hanno presentato il 
proprio Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza alla 
Commissione europea. Sei Paesi (Irlanda, Polonia, Un-
gheria, Svezia, Bulgaria e Paesi Bassi) non hanno ricevu-
to la quota di prefinanziamento, mentre nove hanno 
conseguito la prima tranche di pagamenti. Italia e 
Spagna hanno, in aggiunta, ottenuto la seconda parte 
di finanziamenti. Lo Stato iberico ha fatto già richiesta 
per l’erogazione del terzo pagamento. Nel complesso, 
alla stesura del rapporto, risultano erogati circa 136,6 
miliardi di euro (il 18% rispetto al totale), di cui 91,4 mi-
liardi in sussidi e 45,1 miliardi in prestiti. L’Italia è il 
paese europeo che ha ricevuto per ora la somma più in-
gente, circa 66,8 miliardi di euro, di cui 28,9 in sussidi 
(il 42% del totale delle risorse messe a disposizione sot-
toforma di sussidi per l’Italia) e 37,9 in prestiti (il 31% del 
totale di prestiti stanziati per l’Italia). Seguono poi la Spa-

gna che ha già ricevuto circa 31 miliardi di euro a titolo di 
sovvenzioni e la Francia che ne ha ottenuti 12,5 miliardi.
Secondo le stime della Commissione, ad oggi circa il 
40% della spesa del RRF è destinata a obiettivi cli-
matici, 3 punti percentuali (p.p.) in più rispetto al 37% 
obbligatorio che ogni Stato deve contemplare nel suo 
piano. Gli Stati membri hanno proposto investimen-
ti nella mobilità sostenibile (31% dei fondi) con un 
maggiore focus sul trasporto ferroviario e su strada, ad 
esempio sostenendo lo sviluppo delle infrastrutture di 
ricarica elettrica e l’acquisto di veicoli ad alimentazione 
alternativa.  Seguono poi, per rilevanza, gli interventi 
per l’efficienza energetica (29%), la promozione delle 
fonti di energia rinnovabile, dell’energy storage e delle 
smart grids (14%), l’adattamento ai cambiamenti cli-
matici (5%), l’economica circolare (4%) e la protezio-
ne della biodiversità (3%).
Per quanto riguarda l’Italia, la Commissione europea, l’8 
novembre scorso, ha versato la seconda rata da 21 mi-
liardi di euro, suddivisi fra 10 miliardi di sovvenzioni e 
11 miliardi di prestiti, per aver raggiunto con successo 
i 45 traguardi e obiettivi previsti nel PNRR per il pri-
mo semestre del 2022, che si aggiungono ai 51 obiettivi 
e traguardi raggiunti in precedenza con il versamento 
della prima rata di pagamento. Nel complesso, il 18% 
dei traguardi e obiettivi è stato raggiunto (42 riforme 
e 53 investimenti eseguiti). Dall’ultima Nota di Aggior-
namento del DEF si apprende che alla fine del 2022 le 
risorse impiegate nell’anno ammonteranno a 15 mi-
liardi di euro, ovvero 14,4 miliardi in meno rispetto ai 
29,4 miliardi previsti dal Documento di Economia e Fi-
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nanza 2022. Notevole è l’attenzione rivolta alle politiche 
di sostenibilità. La Missione 2 del PNRR, denominata “Ri-
voluzione verde e transizione ecologica”, impiegherà 
infatti il 31% delle risorse a disposizione, che se som-
mate all’11% destinato alla Missione 3 “Infrastrutture per 
una mobilità sostenibile” porta lo stanziamento totale 
destinato a quest’ambito a circa 85 miliardi di euro.
Da sottolineare che il Ministero della Transizione Eco-
logica (oggi Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 
Energetica ovvero MASE) risulta il primo per avanza-
mento economico degli investimenti. Alla data del 4 
ottobre 2022, il dicastero aveva rilasciato avvisi e ban-
di per oltre 22 miliardi di euro, ovvero circa un quarto 
(23,6%) di tutti quelli attivati dall’inizio del programma 
fino alla suddetta data. Dei 45 tra milestones e target 
conseguiti dall’Italia per avere accesso alla seconda tran-
che di pagamenti, 14 fanno riferimento alla missione 
2 “Rivoluzione verde e transizione ecologica”.
Nello studio si enumerano e dettagliano per scadenza gli 
obiettivi di riforma e di investimento conseguiti dal MiTE. 
Tra questi, si segnalano la normativa per la promozione 
della produzione e del consumo di gas rinnovabile, il 
rafforzamento dell’ecobonus e del sismabonus, i bandi 
per la realizzazione di nuovi impianti di gestione rifiu-
ti e l’ammodernamento di quelli esistenti, la Strategia 
nazionale per l’economia circolare e il Programma 
nazionale per la gestione dei rifiuti, le misure volte a 
promuovere la competitività, l’R&S e lo sviluppo di una 
filiera italiana dell’idrogeno e gli interventi per garantire 
la piena capacità gestionale per i servizi idrici integrati. 
Nel complesso, alla data del 21 ottobre 2022, sono stati 

raggiunti 14 dei 20 risultati da conseguire entro il se-
condo semestre 2022. In particolare, sono stati aggiudi-
cati progetti per 450 milioni di euro e si sono chiuse 
le fasi di ricezione delle proposte relative a procedu-
re e bandi per oltre 7 miliardi. Infine, sono state avvia-
te nuove procedure per ulteriori 600 milioni di euro 
da assegnare nei prossimi mesi. 
Nel 2023 dovranno essere realizzati sotto la competen-
za del MASE ulteriori 15 interventi, che porteranno lo 
stato di avanzamento dei risultati previsti per il di-
castero a 42, ovvero il 47% degli 89 contemplati com-
plessivamente nell’ambito del PNRR. Di questi, 6 sono 
previsti per i primi due trimestri del 2023. Per il pros-
simo anno è atteso il conseguimento di importanti tra-
guardi, riguardanti la filiera nazionale dell’idrogeno, 
lo sviluppo delle infrastrutture di ricarica elettrica e 
l’ecobonus e il sismabonus.
Il capitolo 1 comprende un box sull’impegno delle re-
gioni e degli enti locali nei progetti PNRR sulla transi-
zione ecologica. Si evidenzia come la Missione 2, al 19 
maggio 2022, aveva mobilitato 33.698 proposte per 
una richiesta complessiva di circa 70 miliardi di euro, 
ovvero il 27,5% del totale degli investimenti richiesti, 
cifra superiore ai 59,46 miliardi previsti nel piano.
Il capitolo 2 si concentra sulle misure di promozione 
dell’economia circolare e dell’uso sostenibile del-
le risorse. In primis si propone un quadro dello stato 
dell’arte. Si segnala come in Italia il tasso di uso circo-
lare di materia si attesti al 21,6%, ben sopra la media 
europea del 12,8%. Negli ultimi dieci anni, l’Italia ha fatto 
ragguardevoli passi in avanti nell’utilizzo di materia pro-
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veniente dal riciclo, raggiungendo nel 2020 un valore di 
quasi il 90% più alto rispetto a quello registrato nel 2011. 
Il nostro Paese eccelle per grado di circolarità dell’eco-
nomia e, nello specifico, per produttività delle risorse 
(3,5 euro di PIL prodotto per ogni Kg di risorsa consuma-
ta, contro una media europea di 2,1 euro di PIL), quota 
di riciclo complessiva del 68% (la media europea è del 
35%) e basso consumo pro capite di materiali, pari a 
7,5 tonnellate (media UE pari a 13,5 tonnellate). Ciono-
nostante, gli ottimi risultati conseguiti a livello nazionale 
non sono omogenei all’interno delle macroaree geogra-
fiche del nostro Paese. Ad esempio, in riferimento alle 
percentuali di raccolta differenziata, il Nord Italia re-
gistra la migliore performance con una media del 70,8%, 
sensibilmente più elevata sia rispetto alla media italiana 
(63%) che rispetto all’obiettivo minimo del 65% che la nor-
mativa di settore aveva prescritto al 31 dicembre 2012. Il 
distacco medio delle regioni del Centro da questa soglia 
supera i 5 punti percentuali. mentre il Sud si distanzia 
per oltre 11 punti percentuali. Nel complesso, più del-
la metà delle regioni italiane si colloca ancora al di 
sotto dell’obiettivo minimo del 65%. Il Sud presenta 
altresì un quadro maggiormente critico di chiusura del 
ciclo di gestione dei rifiuti. A riguardo dello smaltimento 
in discarica, la media nazionale è al 20%, ma emerge 
un’elevata variabilità regionale. Vengono, in più, presi 
in esame i saldi di gestione a livello regionale. Risulta-
no evidenti squilibri territoriali e criticità nella capacità 
di gestione da parte delle regioni del Mezzogiorno, oltre 
che del Lazio, rendendole di fatto dipendenti dalle re-
gioni del Nord o da paesi esteri. D’altra parte, si segnala 

la vocazione industriale di alcune regioni del Nord Italia, 
segnatamente Lombardia, Veneto e Friuli-Venezia Giulia, 
dove l’offerta impiantistica è ben superiore se compara-
ta alla produzione interna e, pertanto, in grado di attrar-
re volumi di rifiuti da fuori i confini regionali. 
Al gap di qualità ed efficienza del servizio corrisponde 
anche un divario dei costi di gestione. Osservando i dati 
relativi al costo totale annuo pro capite del servizio di ge-
stione dei rifiuti urbani, si sottolinea come, con 222 euro 
per abitante (+10,5 euro rispetto al 2019) il valore 
maggiore è fatto registrare dalle regioni del Centro, 
seguito dal Sud con 196 euro/abitante (+4,3 euro) e dal 
Nord con 166 euro/abitante (+10,1 euro). La voce che 
incide in misura maggiore sul costo totale è quella 
riguardante la raccolta e il trasporto delle frazioni dif-
ferenziate. Si approfondisce, in aggiunta, l’importante 
deficit impiantistico che riguarda particolarmente le 
regioni del Centro-Sud Italia. Oltre la metà del totale 
degli impianti per il trattamento dei rifiuti urbani è collo-
cato al Nord: su 673 impianti totali, 359 (il 53,3%) sono 
situati nelle regioni settentrionali, 271 (il 31,4%) al 
Sud, e solamente 120 (il 17,8%) nelle regioni del Cen-
tro Italia. Il Centro-Sud registra non solo un numero 
decisamente inferiore di impianti, ma anche una signi-
ficativa mancanza di alcune specifiche tipologie di 
impianto (trattamento integrato aerobico e anaerobico  
e gli impianti per l’incenerimento) necessarie per la chiu-
sura del ciclo di gestione.
Sono stati esaminati, altresì, i tempi e il grado di realiz-
zazione delle opere riguardanti il ciclo di di gestione dei 
rifiuti. In media, il tempo di realizzazione si attesta sui 
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4,3 anni. Si osserva come le infrastrutture relative alla 
raccolta richiedano 3,4 anni, mentre per le opere relative 
allo smaltimento e al trattamento dei rifiuti si impiega-
no in media 4,7 anni. Si segnala, in aggiunta, che oltre 
il 60% del tempo complessivo è dedicato alla fase di 
progettazione. Al 2021, guardando ai CUP (Codici Uni-
ci di Progetto) in ambito di gestione dei rifiuti, si nota 
che 1.142 su 1.841 sono dedicati alla fase di raccolta, 
di cui 1.099 sono adibiti all’impiantistica dei centri 
di raccolta. Se si guarda al grado di realizzazione dei 
progetti, le percentuali maggiori competono ai Centri 
Integrati di Gestione, agli impianti per la produzione di 
combustibile solido secondario e ai centri di trattamento 
e riciclaggio. In fondo alla classifica, troviamo invece gli 
impianti di compostaggio, biogas, termovalorizzazione 
e gli ecodistretti. A pesare sull’efficienza della gestione 
è anche l’incompletezza della governance di settore. 
Nel dettaglio, gli EGATO per le P.A. di Trento e Bolzano e 
per Lazio, Abruzzo, Campania, Molise, Calabria e le Isole 
sono in una situazione di completa o parziale inoperati-
vità. Si segnala, inoltre, che l’impennata dei prezzi dell’e-
nergia, con ripercussioni su tutto il sistema economico, 
ha comportato un aggravio anche dei costi per la gestio-
ne dei rifiuti, stimato in 45,6 milioni di euro nel 2021 e in 
308,4 milioni di euro nel 2022 rispetto alle spese soste-
nute nel 2020.
Successivamente, nel capitolo 2, si guarda alle linee di 
investimento previste nel PNRR per l’economia circolare. 
Nello specifico, nel piano italiano si stabilisce l’erogazio-
ne di 2,1 miliardi di euro, nell’ambito della M2C1.1 deno-
minata “Migliorare la capacità di gestione efficiente 

e sostenibile dei rifiuti e il paradigma dell’economia 
circolare”. L’attuazione di questa misura è stata artico-
lata su 7 bandi di gara lanciati tra il 14 e il 21 dicembre 
del 2021 e che si sono chiusi nello scorso mese di mar-
zo. Le gare sono state strutturate seguendo le due linee 
di investimento identificate nel piano, che riguardano la 
“Realizzazione di nuovi impianti di gestione rifiuti e 
ammodernamento di impianti esistenti”, a cui sono 
destinati complessivamente 1,5 miliardi di euro, e i 
progetti “faro” di economia circolare, che raccolgono 
i restanti 600 milioni. Questa seconda linea si suddivi-
de a sua volta in quattro linee di intervento destinate ai 
settori dei RAEE, la carta e cartone, le plastiche ed il 
tessile. Rispetto a una dotazione di 2,1 miliardi di euro, 
sono giunte al MiTE proposte per un valore che supera 
i 12 miliardi, distribuiti su 4.414 progetti. 
Oltre agli investimenti, il PNRR italiano il varo di alcune 
riforme fondamentali per il settore, come la Strategia 
nazionale per l’economia circolare e il Programma 
nazionale per la gestione dei rifiuti. Della prima, adot-
tata lo scorso 24 giugno, nello studio si approfondiscono 
obiettivi e azioni. Per regolare le fasi di attuazione della 
strategia, il 19 settembre è stato adottato con Decreto 
Ministeriale un cronoprogramma che dettaglia la time-
line delle misure da attuare a partire dal 3° trimestre del 
2022 fino al 1° trimestre del 2025. 
Oltre alla Strategia, il 24 giugno, con decreto MiTE, è sta-
to adottato anche il Programma Nazionale per la ge-
stione dei rifiuti. Esso, previsto dal decreto legislativo 3 
aprile 2005 n. 152 e introdotto ufficialmente dal decreto 
legislativo 3 settembre 2020 n. 11, costituisce uno stru-
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mento strategico di indirizzo per le Regioni e le Provin-
ce autonome utile alla pianificazione della gestione dei 
rifiuti. Il programma, insieme al Programma nazionale 
di prevenzione dei rifiuti e ad altri strumenti finanziari e 
regolatori, costituisce uno dei pilastri attuativi della Stra-
tegia nazionale per l’economia circolare.
Il capitolo 3 sposta l’attenzione sulle politiche di promo-
zione delle fonti rinnovabili di energia e dell’efficien-
za energetica. Sul primo fronte, si rileva come le fonti 
rinnovabili rappresentino, con 29,3 Mtep, il 21,8% dei 
consumi interni lordi di energia. Nonostante l’inciden-
za delle rinnovabili sia pressoché quintuplicata rispetto 
al 1990, essa risulta ancora insufficiente a raggiungere 
gli ambiziosi obiettivi di decarbonizzazione prefissati. Al 
2020 il 65% della produzione lorda di energia elettri-
ca è generato attraverso centrali termoelettriche. 
Al contrario le fonti rinnovabili, che rappresentavano il 
23% nel 2010, sono salite al 35% nel 2020. In particolare, 
l’aumento più considerevole si è registrato nella pro-
duzione di energia del vento e solare, la cui incidenza 
complessiva è cresciuta dal 4% al 16%.  
Al 2020, l’Italia si trovava al di sotto degli obiettivi di ener-
gy mix fissati dall’Unione Europea per lo stesso anno: i 
consumi finali soddisfatti dalle rinnovabili erano 
pari al 18% contro il 20% definito dalla Renewable 
Energy Directive. Su questo piano, sono richiesti avan-
zamenti più decisi nella rincorsa ai target delineati prima 
dal pacchetto Fit for 55, che ha definito un obiettivo di 
penetrazione delle FER nei consumi finali pari al 40% en-
tro il 2030, e poi dal piano REPowerEU, che ha elevato 
questo obiettivo al 45%. L’Italia, che pure aveva dimo-

strato forte proattività quanto a capacità rinnovabile in-
stallata all’inizio dello scorso decennio, anche in virtù di 
una politica di incentivazione molto generosa, nel tempo 
ha rallentato il passo. Il fotovoltaico, dopo l’installazione 
di 1,4 GW nel 2013, ha presentato una media di 550 MW 
di nuova potenza all’anno tra il 2013 e il 2021. L’eolico, in-
vece, mostra nello stesso periodo una media annuale di 
350 MW. Si registrano, tuttavia, segnali di rilancio del rit-
mo di installazione di nuova capacità rinnovabile, anche 
in virtù dei provvedimenti di semplificazione delle proce-
dure adottati negli ultimi anni. Se si guarda al periodo tra 
gennaio e ottobre 2022, la consistenza fotovoltaica ha 
osservato un aumento di 1,87 GW rispetto ai 779 MW 
dello stesso arco di tempo nel 2021, con un contributo 
ragguardevole del fotovoltaico domestico. Per quanto ri-
guarda l’eolico, si registra un aumento di 442 MW nei 
primi 10 mesi del 2022 contro i 190 MW installati tra 
gennaio e ottobre 2021.
La misura M2C2.1 del PNRR mobilita 5,9 miliardi di 
euro destinati ad incrementare la quota di energia pro-
dotta da fonti di energia rinnovabile. Tra queste, 1,1 mi-
liardi di euro sono indirizzati al finanziamento a fondo 
perduto di una parte dei costi di realizzazione degli im-
pianti agrivoltaici. Ulteriori 680 milioni di euro sono de-
stinati alla promozione di impianti innovativi, tra cui l’e-
olico offshore. Oltre all’aumento del peso dell’elettricità 
rinnovabile, un altro fattore cruciale per raggiungere di 
obiettivi di decarbonizzazione e di transizione ecologica 
del Paese è rappresentato dal gas rinnovabile. Il PNRR 
destina 1,92 miliardi di euro allo sviluppo del biometa-
no, con l’obiettivo di migliorare l’efficienza degli impianti 
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di biogas, riconvertirli verso la produzione totale o par-
ziale di biometano e supportare la realizzazione di nuovi 
impianti. La produzione di biometano si sta intensifi-
cando in tutta Europa. Per il 2020 è stata pari a 32 TWh, 
in aumento del %25 rispetto al 2019 e di oltre 5 volte 
quella del 2011. In Italia la produzione di biometano si 
è attestata a circa 100 milioni di metri cubi nel 2020. Ad 
oggi, il nostro Paese mostra 27 impianti per la produzio-
ne di biometano, tuttavia con un’ampia disomogeneità 
territoriale: 11 impianti (il 41% del totale) sono situati 
nel Nord-Ovest, con ben 8 nella sola Lombardia, 10 nel 
Nord-Est, mentre sia al Centro che al Sud sono presenti 
solo 3 impianti.
La misura M2C2.3 ha destinato 3,19 miliardi di euro 
alla produzione, distribuzione e all’impiego negli 
usi finali dell’idrogeno. Di questi, 500 milioni sono 
indirizzati alla creazione delle cosiddette hydrogen valleys, 
aree industriali basate sulla produzione locale e l’uso di 
idrogeno nell’industria e nel trasporto. Altri 2 miliardi di 
euro sono orientati verso l’intensificazione dell’utilizzo 
dell’idrogeno nei settori hard-to-abate, 160 milioni di 
euro sono invece dedicati a progetti di ricerca e svilup-
po. Viene prevista, inoltre, la definizione delle norme 
tecniche di sicurezza su produzione, trasporto, stoc-
caggio e utilizzo dell’idrogeno e una semplificazione 
del quadro amministrativo per la riduzione degli ostacoli 
alla sua diffusione, oltre che l’introduzione di incentivi fi-
scali per facilitarne l’integrazione nel sistema energetico 
nazionale (Art. 23 DL 36/2022).
La rapida trasformazione del sistema energetico richie-
de lo sviluppo di filiere industriali che consentano di ri-

durre la dipendenza da importazioni di tecnologie, ed 
anzi di farne motore di occupazione e crescita. La misura 
M2C2.4 destina 1 miliardo di euro allo sviluppo dei set-
tori produttivi legati alle tecnologie per la generazio-
ne di energia da fonti rinnovabili, in particolare per 
il fotovoltaico (400 milioni), l’eolico (100 milioni), e le 
batterie per i trasporti e il settore elettrico (500 mi-
lioni). All’interno della stessa misura, 450 milioni di euro 
sono destinati all’installazione di circa 5 GW di capaci-
tà di elettrolisi entro il 2030, 300 milioni per il graduale 
rinnovo dei mezzi di trasporto pubblici con veicoli meno 
inquinanti e 250 milioni per la realizzazione di un fondo 
di investimenti dedicato al supporto di start-up operanti 
nel settore della transizione verde, tramite investimenti 
di venture capital diretti e indiretti a copertura delle di-
verse fasi di sviluppo.  
Il capitolo 3 approfondisce di seguito le misure per l’ef-
ficientamento dei consumi di energia. In questo ambi-
to, l’Italia registra il calo più marcato tra i maggiori 
Paesi europei, raggiungendo nel 2019 i 146 Mtep, cir-
ca il 12% in meno rispetto ai 166 Mtep dell’inizio del 
millennio (rispetto a una flessione media UE del 3%). 
Il settore dei trasporti presenta l’incidenza maggio-
re sui consumi, essendo responsabile di circa il 32% 
dei consumi finali, seguito da residenziale (27,5%) 
e industria (22,1%). Mentre nei settori del trasporto e 
dell’industria il consumo energetico è diminuito nel tem-
po, il comparto residenziale e quello dei servizi han-
no visto crescere il proprio fabbisogno energetico tra 
il 1990 e il 2019, il primo del 19,5% e il secondo del 
122,5%.
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Ulteriori significativi sforzi di efficientamento dovranno 
tuttavia essere posti in essere. Il PNIEC, che pure sarà 
rivisto nel 2023 e reso maggiormente sfidante per corri-
spondere agli obiettivi più elevati disposti con la riforma 
dell’Energy Efficiency Directive, delinea per l’Italia un obiet-
tivo di riduzione dei consumi al 2030 pari al 43% dell’e-
nergia primaria e al 39,7% dell’energia finale rispetto 
allo scenario di riferimento PRIMES 2007. Al fine di con-
seguire questi target, dovrà essere soprattutto il settore 
residenziale a contribuire all’efficientamento dei consu-
mi, con 3,3 Mtep di risparmi annui. Segue il comparto 
dei trasporti (2,6 Mtep/anno) ed il terziario (2,4 Mtep/
anno). In totale, per corrispondere all’obbligo al 2030, 
è richiesta una riduzione di consumi di energia finale 
tramite politiche attive pari a quasi 9,3 Mtep/anno al 
2030, da ottenere prevalentemente nei settori non ETS.
Risulta fondamentale agire sui consumi del settore civi-
le. La classe energetica G risulta prevalente nelle com-
pravendite del mercato immobiliare. Tuttavia, si registra 
che, solo tra il 2014 e il 2019, gli interventi effettuati 
sotto il cappello delle misure definite come ecobonus, 
per una spesa pubblica di oltre 19 miliardi di euro, ha 
portato ad un risparmio energetico quantificabile in 
1.397,58 GWh l’anno. A sostenere il comparto delle ri-
qualificazioni energetiche è intervenuta in particolare la 
misura del Superbonus 110%, per la cui proroga sono 
assegnati 13,95 miliardi del PNRR. Al 31 ottobre 2022, 
risultavano in corso 326.819 interventi incentivati con 
il Superbonus 110%, per circa 55 miliardi di investi-
menti, di cui il 70% circa (38,3 miliardi) per lavori già 
conclusi. Le detrazioni già maturate per i lavori conclusi 

ammontano a 42,1 miliardi; complessivamente, gli inter-
venti comporteranno detrazioni per più di 60 miliardi. 
La regione italiana in cui sono in corso più interventi è la 
Lombardia (50.161, il 15% del totale nazionale), seguita 
dal Veneto (40.095) e dal Lazio (28.230). Rapportando 
il numero degli interventi a quello degli abitanti, al 
primo posto troviamo il Veneto con 8.263 interventi 
per milione di abitanti. Successivamente si collocano la 
Sardegna (7.573) e il Molise (7.250). In fondo alla gradua-
toria si posizionano la Sicilia (4.635), la Campania (3.413) 
e la Liguria (2.855). La Valle d’Aosta presenta il valore più 
elevato di investimento medio (230 mila euro), seguita 
dalla Basilicata (219 mila). 
La pubblicazione del decreto Aiuti quater introduce 
alcune novità importanti per il Superbonus. Dal 2023, 
per gli edifici condominiali l’aliquota passerà dal 110% 
al 90%. Secondo il testo iniziale, soltanto chi è riuscito 
a presentare la comunicazione di inizio lavori per il Su-
perbonus (Cilas) entro il 25 novembre 2022 potrà avere 
la possibilità di mantenere l’aliquota al 110% anche du-
rante il prossimo anno.  Per le spese sostenute nel 2024 
l’aliquota sarà del 70%, mentre scenderà al 65% per le 
spese sostenute nel 2025. Per le abitazioni unifamiliari, 
il Superbonus con aliquota al 90% sarà applicabile sol-
tanto per interventi sulla prima casa e a condizione che 
il contribuente abbia un reddito annuale non superiore 
ai 15.000 euro. Il decreto, in aggiunta, introduce la possi-
bilità di fruire dei crediti di imposta in dieci rate annuali 
(non più quattro). 
Il PNRR destina all’efficientamento energetico degli 
edifici pubblici 1,21 miliardi di euro: 800 milioni per la 
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sostituzione e la riqualificazione energetica degli edifici 
scolastici e 410 milioni per l’efficientamento degli edifici 
giudiziari. Per quanto concerne il comparto scolastico, 
l’obiettivo è quello di sostituire gradualmente gli edifici 
obsoleti con strutture moderne e sostenibili. Si preve-
de di intervenire su circa 195 edifici per un totale di 410 
mila mq, con conseguente riduzione di energia finale di 
almeno il 50%, ovvero 3,4 Ktep all’anno. Il 2022 ha visto 
altresì il lancio del Portale nazionale per l’efficienza 
energetica degli edifici. Inoltre, sono state potenziate 
le attività del Piano d’informazione e formazione rivol-
te al settore civile ed il Fondo nazionale per l’efficienza 
energetica e velocizzata la fase di realizzazione dei pro-
getti finanziati dal programma PREPAC.
Il capitolo 4 discute lo stato delle infrastrutture ener-
getiche, della mobilità e ambientali e le iniziative per 
il loro potenziamento e sviluppo. Nel primo ambito, ri-
sulta necessario che le infrastrutture elettriche si raffor-
zino molto rapidamente per accompagnare l’evoluzione 
del mix di generazione elettrica, che vede obiettivi di 
penetrazione dell’energia rinnovabile tali da richie-
dere al 2030 l’installazione di perlomeno 40 GW (70 
secondo numerose stime) di nuova capacità rinno-
vabile costituita quasi esclusivamente da fonti non pro-
grammabili quali l’eolico e il fotovoltaico. Guardando 
all’infrastruttura di alta tensione, alla fine del 2020, le 
richieste di connessione di impianti fotovoltaici ed 
eolici superavano i 95 GW (relative per circa il 90% a 
regioni del Sud e alle isole), dei quali 57 di fotovoltai-
co e 38 di eolico. Dei 95 GW, 1,9 (520 MW di fotovoltaico 
e 1,4 GW di eolico) fanno riferimento alle iniziative che 

hanno ottenuto da parte di Terna la Soluzione Tecnica 
Minima di Dettaglio e che perciò risultano autorizzate. Se 
si prendono in esame soltanto le soluzioni di connessio-
ne in alta tensione, si evidenzia una tendenza di grande 
accelerazione (+250% al 2020 rispetto al 2018). Anche 
a riguardo delle reti di media e bassa tensione, emer-
ge un trend crescente delle richieste di connessione.  Si 
segnala, inoltre, che i prossimi aggiornamenti di Terna 
riporteranno una crescita esponenziale delle richieste di 
connessione. Da dichiarazioni del TSO, infatti, emerge 
che a fine ottobre le richieste di connessione alla rete di 
trasmissione nazionale di nuovi impianti di energia rin-
novabile hanno raggiunto il valore complessivo di circa 
300 GW di potenza (di cui il 36% da fonte solare e il 74% 
da fonte eolica onshore e offshore).
Un ruolo essenziale per abilitare l’integrazione nelle reti 
di volumi considerevoli di fonti rinnovabili è giocato da-
gli impianti di stoccaggio. Alla fine del 2020 si contava-
no richieste di connessione di sistemi di accumulo per 
5,8 GW, di cui 2,9 per impianti elettrochimici in assetto 
stand-alone e 2,1 in abbinamento a impianti FER, perlo-
più fotovoltaici.
La M2C2.2 del PNRR, per cui il Governo italiano ha previ-
sto 4,11 miliardi di euro, destinati ai concessionari della 
distribuzione e al TSO, è volta ad aumentare il grado 
di affidabilità del sistema energetico nazionale, ac-
crescendo l’hosting capacity di capacità rinnovabile delle 
reti e intervenendo sulla loro resilienza climatica. Questi 
fondi sono assegnati attraverso due differenti decreti, di 
cui il primo, relativo al rafforzamento delle smart grid, 
attribuisce 3,61 miliardi di euro al potenziamento e alla 
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digitalizzazione delle infrastrutture di rete, con l’obiettivo 
di aumentarne la capacità di gestire flussi di energia di-
stribuita da parte di una molteplicità di impianti. Il secon-
do decreto, concernente interventi di resilienza climatica 
delle reti, mobilita invece il restante mezzo miliardo di 
euro, allo scopo di ridurre probabilità, durata ed entità di 
interruzioni di corrente in caso di stress climatici. 
Una tecnologia che in Italia sta muovendo i primi passi 
(ad aprile scorso è stato inaugurato il primo impianto, 
al largo di Taranto, da 30 MW), ma che mostra un no-
tevole potenziale e al tempo stesso richiede un impor-
tante irrobustimento delle reti elettriche per conseguire 
un pieno sviluppo, è rappresentata dall’eolico offshore. 
Esso oggi costituisce poco più dell’8% della capacità 
eolica UE ed è perlopiù concentrato in Germania, 
che da sola rappresenta il 50% del totale, seguita da 
Paesi Bassi, Danimarca e Belgio. In sede europea si è 
stabilito un target per l’offshore di almeno 60 GW di 
potenza al 2030, 4 volte la capacità attuale, e di 300 
GW al 2050. La Commissione europea stima altresì che, 
nello scenario più ambizioso, nel Mediterraneo possano 
essere conseguiti 13,3 GW di capacità eolica al 2030 e 76 
GW al 2050.
Un ruolo fondamentale nelle prospettive di crescita 
dell’offshore è rivestito dai Piani di gestione dello spazio 
marittimo, oggetto di una consultazione pubblica con-
clusasi il 30 ottobre scorso.  Il 12 settembre, invece, si è 
conclusa la consultazione finalizzata a recepire elementi 
utili alla concessione dei benefici previsti dalla Investi-
mento 1.3 “Promozione impianti innovativi (incluso 
offshore)” del M2C2 PNRR. Questa linea di finanziamen-

ti ambisce a favorire l’installazione, entro il primo seme-
stre del 2026, di sistemi di produzione di energia rinno-
vabile offshore in configurazioni innovative, per almeno 
200 MW di capacità complessiva. Da dichiarazioni Terna, 
in aggiunta, risulta che al 30 ottobre 2022 le richieste 
di connessione alla rete di impianti offshore supera-
no i 95 GW, oltre il 200% in più rispetto a quelle per-
venute a dicembre 2021. L’obiettivo PNIEC di installa-
zione di 900 MW di eolico offshore al 2030, dunque meno 
dell’1% delle richieste di connessione presentate, appare 
pertanto notevolmente limitato.
Al fine di accelerare l’installazione di nuovi impianti è, 
tuttavia, necessario agire sui processi amministrativi, 
superando colli di bottiglia burocratici e individuando un 
punto di equilibrio avanzato tra promozione delle ener-
gie pulite ed esigenze di tutela del paesaggio e di pro-
tezione dell’ecosistema. Ulteriori vincoli da affrontare 
possono derivare dalle prescrizioni dei Piani regolatori 
portuali, degli strumenti urbanistici comunali, dai Piani 
paesaggistici regionali. 
Tra le linee di azione principali delle politiche europee 
di transizione ecologica, troviamo l’elettrificazione 
della mobilità. Nel 2021 le auto elettrificate hanno 
raggiunto, a livello di vendite annuali, una quota di 
mercato del 38,8%, circa 6 volte superiore a quella 
registrata nel 2019 (6,6%). Ciononostante, le auto ibri-
de e a batterie non raggiungevano i 3 punti percen-
tuali sul parco circolante. Per accelerarne la diffusione 
risulta imprescindibile rendere maggiormente capillare 
la rete di ricarica, in particolare quella rapida. Nell’ambi-
to del Pacchetto Fit for 55, la Commissione ha proposto 
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obiettivi vincolanti per la diffusione di punti di ricarica dei 
veicoli elettrici e di rifornimento di idrogeno. Nello speci-
fico, la Commissione ha proposto di abrogare la direttiva 
DAFI (Deployment of Alternative Fuels Infrastructure), che 
dal 2014 ambisce a sostenere lo sviluppo dell’infrastrut-
tura dei combustibili alternativi e di ricarica, sostituendo-
la con un regolamento, ritenuto strumento più idoneo a 
garantire una crescita rapida e coerente della rete infra-
strutturale in tutta Europa.
Al 2021 l’Italia è il quinto Paese europeo per numero 
di punti di ricarica con il 7,7% del totale UE. La Peniso-
la viene preceduta dai Paesi Bassi, che mostrano più del 
29% dei punti di ricarica, dalla Germania (19,4%), dalla 
Francia (12,1%) e dalla Svezia (8,2%). Al 30 settembre 
2022 in Italia risultano installati quasi 32.800 pun-
ti di ricarica in 16.700 stazioni o colonnine e 13.200 
location accessibili al pubblico (di cui il 75% su suolo 
pubblico e il 25% su suolo privato ad uso pubblico, ad 
esempio in centri commerciali). Su base annuale, si se-
gnala un aumento di quasi 8.000 punti di ricarica (+32%). 
Rispetto al settembre 2019, i punti di ricarica sono addi-
rittura triplicati.
Si evidenzia, tuttavia, che il 12% circa delle infrastrut-
ture installate non è utilizzabile dagli utenti finali, in 
quanto non collegato alla rete elettrica da parte del di-
stributore o a causa di motivazioni autorizzative. Si nota, 
in aggiunta, una distribuzione geografica disomoge-
nea dei punti di ricarica. Il Nord Italia ne ha il 57%, 
il Centro il 23% e il Sud e le Isole il restante 20%. Si 
registra anche una presenza estremamente ridotta di 
infrastrutture di ricarica sulle autostrade: si contano 

4,2 punti di ricarica ogni 100 km.
Nel PNIEC è stato fissato un ambizioso obiettivo di 6 mi-
lioni di veicoli elettrici entro il 2030. In base alle stime 
contenute nel PNRR, per alimentare un parco veicolare 
elettrificato così grande sono necessari 31.500 punti 
di ricarica rapida pubblici. L’investimento 4.3 della 
componente 2 della missione 2 del PNRR è finalizzato 
a sviluppare le infrastrutture di ricarica. Nello speci-
fico, si intende installare 7.500 nuovi punti di ricarica 
rapida in autostrada e 13.775 in centri urbani, oltre a 
100 stazioni di ricarica sperimentali con tecnologie per 
lo stoccaggio dell’energia. A questo fine sono stanziati 
740 milioni di euro. All’investimento si aggiungono le ri-
forme dei prezzi della ricarica elettrica con l’abolizione 
delle tariffe regolamentate e delle concessioni, preve-
dendo l’assegnazione degli spazi pubblici per la ricarica 
e la selezione degli operati per l’installazione dei punti 
con criteri trasparenti e non discriminatori. Il cronopro-
gramma del PNRR prevede per il secondo trimestre 2023 
l’aggiudicazione degli appalti e per il secondo trimestre 
2024 l’installazione di almeno 2.500 punti di ricarica.
L’impegno di riduzione dell’impatto ambientale dei tra-
sporti non passa soltanto dalla mobilità elettrica, ma 
coinvolge numerose forme di alimentazione alternati-
va.  La decarbonizzazione della mobilità può fare leva, 
ad esempio, sullo sviluppo dei biocarburanti. Già il 
PNIEC stabiliva una quota di rinnovabili nei trasporti 
di almeno il 22% entro il 2030, il 38,6% del quale da 
raggiungere attraverso i biocarburanti. L’Italia si po-
siziona al quinto posto per consumo di biocarburan-
ti, con 1.347 ktep, dietro Germania (3.391 ktep), Francia 
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(2.645), Spagna (1.538) e Svezia (1.406). Nel 2021, in Ita-
lia sono state consumate circa 1,7 milioni di tonnellate 
di biocarburanti. Il 91,4% del totale dei biocarburan-
ti ammessi al consumo è composto da biodiesel. Il 
secondo posto spetta al biometano che, sebbene al 
2021 detenga una quota di appena il 6,8%, sta crescendo 
a ritmi esponenziali che potrebbero essere accresciuti 
dalle dall’investimento 1.4 della componente 2 della 
missione 2 del PNRR che assegna al biometano 1,92 
miliardi di euro. Si nota, inoltre, che i biocarburanti 
avanzati rappresentano il 33,2% del totale, percentua-
le ancora lontana dagli obiettivi che il nostro Paese ha 
individuato nel PNIEC. Per accedere ai fondi del PNRR, si 
prevede che gli impianti dovranno produrre carburante 
a partire esclusivamente da materie prime per biocarbu-
ranti avanzati con una diminuzione delle emissioni del 
65%. Inoltre, il PNRR destina 230 milioni di euro alla 
sperimentazione dell’idrogeno per il trasporto stra-
dale, tramite la creazione di 40 stazioni di rifornimento 
di idrogeno per camion e auto.
In conclusione, il capitolo 4 si dedica alle infrastruttu-
re di gestione dell’acqua. Nel 2020, le perdite idriche 
raggiungevano gli 0,9 miliardi di metri cubi, pari al 
36,2% del volume immesso in rete, in leggero calo ri-
spetto al 37,3% del 2018. Le regioni in cui le perdite 
risultano più ingenti sono le Isole e il Lazio, l’Umbria 
e l’Abruzzo. Determinante è l’obsolescenza delle con-
dutture: il 35% ha un’età compresa tra 31 e 50 anni. 
Si evidenzia comunque un miglioramento nella distribu-
zione della popolazione tra classi di gestori. Se nel 2016 
la maggior parte della popolazione era servita da gestio-

ni collocate nelle classi peggiori, D ed E (rispettivamente 
25% e 26%), nel 2019 si osserva una significativa ridu-
zione della porzione di popolazione servita da gestori in 
classe E. Dinanzi a tali perdite, il tema del riuso delle ac-
que reflue si impone all’attenzione del decisore. In que-
sto senso, l’Italia fatica ancora ad allinearsi agli standard 
europei, in quanto solo il 56% delle acque reflue sono 
trattate secondo i criteri fissati dall’UE. Allo stesso 
tempo, passi in avanti si stanno facendo sul fronte della 
digitalizzazione delle reti. Nel 2019, il 32,8% dell’esten-
sione delle reti di distribuzione era telecontrollato, con 
un incremento considerevole rispetto al 21,8% registra-
to nel 2016. Le risorse stanziate dal PNRR promettono 
di rafforzare queste tendenze. Inoltre, dai dati ARERA, si 
evidenzia una tendenza positiva degli investimenti per il 
periodo 2012-2019, a cui non si è associato un aumento 
dei costi operativi per la gestione del servizio. Si rileva 
come gli Enti di governo d’ambito abbiano pianificato in-
vestimenti superiori per circa il 14% a quelli previsti nel 
corso della prima predisposizione tariffaria. Tale aumen-
to, tuttavia, non si è tradotto in una maggiore pressione 
sulle tariffe all’utenza.
Il PNRR, con la linea di investimento 4 della M2C4, pre-
vede misure orientate a garantire la gestione so-
stenibile delle risorse idriche lungo l’intero ciclo e il 
miglioramento della qualità ambientale dell’acque 
interne e marittime, che nel complesso ammontano a 
4,38 miliardi di euro. Un primo intervento, da 2 miliardi 
di euro, include investimenti dedicati alle infrastruttu-
re idriche primarie per garantire l’approvvigionamento 
idrico, sia delle aree urbane e che delle grandi aree irri-
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gue a vocazione agricola. Il secondo intervento è incen-
trato sulla messa a punto degli impianti di fognatura 
e depurazione, per oltre 600 milioni di euro. Un terzo 
investimento tende a rendere efficiente la gestione 
delle risorse idriche in ambito agricolo, con un impe-
gno pari a 880 milioni di euro. Infine, il PNRR prevede 
un investimento di 900 milioni di euro per la riduzione 
delle perdite idriche lungo i canali di distribuzione 
dell’acqua. Tutti gli appalti relativi alle quattro linee 
di intervento andranno aggiudicati entro settembre 
o dicembre 2023. Il PNRR include anche riforme che 
vanno nella direzione di semplificare e rafforzare la go-
vernance del servizio idrico e garantire la piena capacità 
gestionale dei servizi idrici integrati. Soprattutto nel 
Mezzogiorno d’Italia si segnala un’incidenza rilevante di 
gestioni in economia e una presenza molto debole di ge-
stori industriali. Nello specifico, i gestori sono 1.069, di 
cui 995 Comuni che gestiscono il servizio in economia 
(381 in Calabria, 233 in Sicilia, 178 in Campania, 134 
in Molise). Emerge, pertanto, un quadro di grande fram-
mentazione degli operatori. Si intende, quindi, sostenere 
il processo di industrializzazione del settore e ridurre il 
water service divide tra il Mezzogiorno e il resto del Paese. 
Il capitolo 5, in conclusione, propone una comparazio-
ne tra il PNRR italiano e quanto previsto da Germania, 
Francia e Spagna nei rispettivi piani negli ambiti della 
sostenibilità e dell’energia. Rispetto ai principali partner 
europei, il volume di risorse di cui è dotato il PNRR italia-
no è decisamente superiore. L’Italia ha infatti fatto ricorso 
nella massima misura possibile ai sussidi e ai prestiti otte-
nibili in sede europea a valere sullo strumento di ripresa 

e resilienza. Ne deriva che anche i finanziamenti destina-
ti alla transizione ecologica siano molto più elevati per il 
Piano italiano rispetto a quanto previsto dagli altri mag-
giori Paesi europei. Pertanto, a fronte dei 59,46 miliardi 
di euro per la transizione energetica italiana, il “Plan de 
Recuperación, Transformación y Resiliencia” spagnolo 
ne destina 6,38 miliardi, “France Relance” 30 miliardi, 
mentre il Deutscher Aufbau und Resilienzplan tedesco 
(DARP) ne mobilita 11,26 miliardi. Dalla comparazione, 
tuttavia, emerge una significativa uniformità nella scelta 
di allocazione dei fondi. L’economia circolare costituisce 
una priorità per i Paesi considerati ed è spesso associata 
ad interventi di politica industriale. La promozione delle 
fonti rinnovabili è una componente di azione imprescin-
dibile. In questo ambito, si rileva un’attenzione conside-
revole allo sviluppo della produzione e del consumo di 
idrogeno e alla costruzione della relativa della filiera in-
dustriale. Il sostegno all’efficientamento energetico e alla 
riqualificazione del patrimonio edilizio pubblico e privata 
rappresenta una costante. L’esigenza di integrare un nu-
mero sempre più elevato di impianti di energia rinnova-
bile, unita agli impatti degli eventi climatici estremi, rende 
imprescindibile, inoltre, adottare investimenti di potenzia-
mento di infrastrutture e reti energetiche. Considerevoli, 
in aggiunta, sono le misure dedicate alla diffusione della 
mobilità elettrica e al rinnovo del traporto pubblico. Non 
mancano investimenti sulle infrastrutture idriche e rifor-
me della governance di settore, finalizzati a rafforzare la 
sicurezza della distribuzione dell’acqua, a favorire un uso 
più oculato della risorsa idrica e ad accrescere efficienza, 
resilienza e qualità del servizio.
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1.	 L’ATTUAZIONE DEI PNRR: 
A CHE PUNTO SIAMO

1.1.	 LO STATO DI IMPLEMENTAZIONE 

DEL RECOVERY AND RESILIENCE FACILITY: 

UNA PANORAMICA PER L’UE E L’ITALIA

L’impiego del dispositivo europeo di ripresa e di resi-
lienza (Recovery and Resilience Facility – RRF), da quando è 
entrato in vigore il 19 febbraio 2021, procede a ritmo spe-
dito. Strumento fondamentale al centro del programma 
NextGenerationEU, esso permette di finanziare le rifor-
me e gli investimenti strategici previsti all’interno dei 
piani nazionali per la ripresa e resilienza (PNRR) di cia-
scun Stato membro. In questo modo, si intende mitigare 
l’impatto economico e sociale provocato dalla pandemia 
di Coronavirus, promuovendo al contempo cambiamenti 
strutturali, all’insegna della twin transition, ovvero la tran-
sizione ecologica e la transizione digitale. A tal fine, è sta-
to messo a disposizione per i Paesi europei un volume di 
risorse che si attesta a 723,8 miliardi di euro (a prezzi 
correnti) di cui circa 385,8 miliardi di euro in prestiti e 
338 miliardi di euro in sovvenzioni. 
Questi finanziamenti vengono reperiti in virtù del ruolo 
attivo che la Commissione può giocare sui mercati finan-
ziari in seguito alla ratifica della decisione sulle risorse 
proprie1 del 2020, che stabilisce le modalità in cui viene 

1	 Consiglio dell’Unione Europea, Decisione (UE, Euratom) 2020/2053 del 
Consiglio del 14 dicembre 2020 relativa al sistema delle risorse proprie 
dell’Unione europea e che abroga la decisione 2014/335/UE, Euratom, 
15/12/2020, E 424/1, Official Journal of the European Union, 
disponibile su: https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2020/2053/oj. 

finanziato il bilancio annuale dell’Unione. In particolare, 
la decisione contiene il conferimento del permesso alla 
Commissione europea di contrarre prestiti sui mercati 
dei capitali esclusivamente al fine di far fronte alla crisi 
Covid. Ciò consente alla Commissione europea di otte-
nere prestiti sui mercati per conto dell’Unione al fine di 
finanziare il programma NextGenerationEU. Secondo la 
relazione semestrale della Commissione Europea sull’e-
secuzione delle operazioni di finanziamento di NextGe-
nerationEU2, al 30 giugno del 2022, la Commissione ha 
raccolto nei mercati finanziari circa 121 miliardi di euro 
tramite obbligazioni UE di lungo termine, di cui 28 mi-
liardi di euro sono stati ottenuti tramite l’emissione di 
green bond. Circa 57,9 miliardi di euro invece sono stati 
raccolti tramite l’emissione di buoni dell’UE a breve ter-
mine (a 3 e a 6 mesi). 
Secondo le stime della Direzione generale degli affa-
ri economici e finanziari della Commissione Europea, 
l’impatto macroeconomico del dispositivo di ripresa e 
resilienza sarà considerevole: oltre all’effetto macroe-
conomico diretto che deriva dalla spesa delle risorse 
stanziate dal dispositivo per investimenti e riforme, i 
Paesi possono beneficiare anche di effetti spillover che 
derivano dai finanziamenti erogati in altri Stati UE. Ri-
spetto allo scenario di base (senza implementazione 

2	 Commissione Europea, Relazione della Commissione al 
Parlamento Europeo e al Consiglio, Relazione semestrale 
sull’esecuzione delle operazioni di finanziamento di 
NextGeneratioEU a norma dell’articolo 12 della decisione di 
esecuzione C(2021) 2502 della Commissione 1°gennaio 2022 – 30 
giugno 2022, 08/07/2022, COM(2022)335 final, disponibile su: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A20
22%3A335%3AFIN&qid=1657285530245.
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del NextGenerationEU), in un contesto di elevata pro-
duttività e uno stimolo quadriennale (2021-2024), nel 
2024 si stima che il tasso di crescita del PIL rileverà un 
incremento poco più maggiore del 4% in Grecia, intorno 
a 3,7% in Bulgaria, Croazia e Romania e intorno al 3% in 
Italia e in Portogallo. Per questi Paesi l’effetto spillover 
che deriva dall’attuazione del PNRR di altri Stati membri 
è contenuto. Al contrario, ne beneficeranno in misura 
rilevante Lussemburgo, Danimarca, Irlanda, Olanda, 
Austria, Belgio, Germania e Finlandia i cui piani nazio-
nali di ripresa e resilienza hanno un impatto minore sul 
PIL rispetto all’effetto spillover (Fig. 1.1).
Attualmente tutti i 27 Stati membri hanno presen-
tato il proprio Piano Nazionale di Ripresa e Resi-

lienza alla Commissione europea, ultimi i Paesi Bassi 
che hanno sottoposto il PNRR alla Commissione solo l’8 
luglio scorso. La totalità degli Stati UE ha ottenuto l’ap-
provazione sia dalla Commissione e sia dal Consiglio 
Europeo. Sei paesi europei (Irlanda, Polonia, Unghe-
ria, Svezia, Bulgaria e Paesi Bassi) non hanno ricevuto 
la quota di prefinanziamento, pari al 13% dell’importo 
totale stanziato per ogni Paese, utile per contribuire a 
dare impulso all’attuazione del PNRR. 
Sono pochi i Paesi che hanno ricevuto l’erogazione della 
prima tranche di pagamenti, a fronte del conseguimen-
to di milestones (traguardi, ovvero i risultati qualitativi) 
e targets (obiettivi, ovvero i risultati quantitativi) defini-
ti nell’accordo operativo: Grecia, Spagna, Francia, Italia, 

Fig. 1.1 Impatto macroeconomico del RRF e effetto spillover sul PIL (variazione % PIL)

Fonte: Direzione generale degli affari economici e finanziari, Commissione europea
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Lettonia, Portogallo, Slovenia, Croazia e Romania. Re-
centemente hanno presentato la richiesta per il primo 
pagamento Cipro, Slovenia e Bulgaria. Quindi, ben 15 
Paesi su 27 non hanno ancora fatto richiesta per la pri-
ma tranche di pagamento a quasi due anni dall’adozione 
del Dispositivo di Ripresa e Resilienza. Tra gli Stati che 
hanno già ricevuto il primo pagamento, Grecia, Spagna, 
Italia, Croazia e Slovacchia hanno fatto richiesta anche 

per la seconda tranche di fondi. La Spagna ha ricevuto 
il secondo pagamento il 29 luglio del 2022 mentre l’Ita-
lia l’8 novembre scorso. Solo la Spagna, in aggiunta, ha 
fatto richiesta per l’erogazione del terzo pagamento. Da 
quanto appena visto, sembra emergere, dal punto di vi-
sta dell’avanzamento dell’attuazione dei vari PNRR di cia-
scun Stato membro, un’Europa a più velocità con l’Italia 
e la Spagna che conducono la classifica (Fig. 1.2).

Fig. 1.2 Stato di implementazione del RRF 

Fonte: Elaborazione I-Com su dati Commissione europea (23 novembre 2022)

*CID sta per “Council Implementing Decision”, la decisione del Consiglio europeo di approvazione dell’assessment del Piano nazionale
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Nel complesso, al momento della stesura del rappor-
to, risultano erogati circa 136,6 miliardi di euro (cir-
ca 18% rispetto al totale), di cui 91,4 miliardi in sus-
sidi (27%) e 45,1 miliardi in prestiti (12%) (Fig. 1.3). 
L’Italia è il paese europeo che ha ricevuto per ora la 
somma più ingente, circa 66,8 miliardi di euro, di cui 
28,9 in sussidi (il 42% del totale delle risorse messe a 
disposizione sottoforma di sussidi per l’Italia) e 37,9 in 
prestiti (il 31% del totale di prestiti stanziati per l’Ita-
lia). Seguono la Spagna e la Francia che hanno ricevuto 
rispettivamente circa 31 e 12,5 miliardi di euro a titolo 
di sovvenzioni, poi la Grecia con 7,5 miliardi di euro tra 
prestiti e sussidi, e infine, la Romania con 6,5 miliardi 
di euro tra prestiti e sussidi (Fig. 1.4). 
Il dispositivo di ripresa e di resilienza (RRF) ha un 
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Fig. 1.4 Prestiti e sussidi erogati del RRF per Stato Membro (mln €)

Fonte: Recovery and Resilience Scoreboard, Commissione europea 
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campo di intervento ben definito articolato in 6 
pilastri che costituiscono le categorie di riferimento 
per gli investimenti e per le riforme che sono con-
tenute nei vari piani di ripresa e di resilienza. I pi-
lastri sono: la transizione verde, la trasformazione 
digitale, la crescita intelligente sostenibile e inclusi-
va, coesione sociale e territoriale, salute e resilienza 
economica, sociale e istituzionale, e infine, politiche 
per la prossima generazione. Dati della Recovery and 
Resilience Scoreboard ci permettono di comprendere 
come i vari Stati membri abbiano allocato le risorse 
messe a loro disposizione tra i vari pilastri3. Essi mi-
surano la quota di fondi RRF che contribuiscono a cia-

3	 I dati fanno riferimento alla situazione europea al 30 giugno 2022 
in termini di realizzazione del RRF e prendono in considerazione 
solo i piani di ripresa e resilienza approvati a quella data dalla 
Commissione (25 Paesi), mancano all’appello Ungheria e Olanda.

scun pilastro, divisi in due canali, contributo primario 
(primary pillar) e contributo secondario (secondary 
pillar), pertanto l’apporto totale sui vari pilastri risul-
ta pari al 200%. Considerando sia i contributi prima-
ri che quelli secondari delle misure, i dati mostrano 
che gli Stati UE forniscono maggiore supporto, in 
ordine decrescente a transizione verde (50,3%), cre-
scita intelligente sostenibile e inclusiva (47,5%), 
coesione sociale e territoriale (44,7%), trasforma-
zione digitale (28,4%), salute (17,6%) e politiche 
per la prossima generazione (11,2%) (Fig. 1.5). 
Complessivamente, secondo il quadro di valutazione 
della ripresa e della resilienza (Recovery and Resilience 
Scoreboard), che mostra i progressi compiuti dai paesi 
UE nell’attuazione dei loro PNRR, ad oggi circa il 40% 
della spesa del RRF è destinata a obiettivi climatici, 
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3 punti percentuali (p.p.) in più rispetto al 37% obbliga-
torio che ogni stato deve indicare nel suo piano. Il 26% 
della spesa invece è indirizzato verso il settore digi-
tale, 6 p.p. in più rispetto al 20% d’obbligo per ogni Stato 
membro (Fig. 1.6). Inoltre, il 28% della spesa è destina-
ta ad obiettivi sociali. 
Una particolare attenzione, per i nostri fini, merita il pi-
lastro della transizione verde. Esso, oltre ad essere la 
categoria che ha ricevuto la quota più elevata di fondi 
RRF, opera in sinergia con gli obiettivi ambiziosi conte-
nute del Green Deal Europeo e con la finalità di raggiun-
gere la neutralità climatica entro il 2050. Quindi il RRF 

si rivela concretamente come uno strumento ulteriore 
per contribuire a promuovere la sostenibilità ambientale 
e, in generale, per rafforzare le azioni contro il cambia-
mento climatico. Nello specifico, gli Stati membri hanno 
proposto investimenti nella mobilità sostenibile (31% 
dei fondi) con un maggiore focus sul trasporto ferrovia-
rio e su strada, ad esempio sostenendo lo sviluppo delle 
infrastrutture di ricarica elettrica e l’acquisto di veicoli ad 
alimentazione alternativa. Seguono poi, per rilevanza, 
gli interventi per l’efficienza energetica (29%), la pro-
mozione delle fonti di energia rinnovabile, dell’energy 
storage e delle smart grids (14%), l’adattamento ai cam-
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biamenti climatici (5%), l’economica circolare (4%) e la 
protezione della biodiversità (3%) (Fig. 1.7). 
Più della metà dei PNRR approvati contiene, inoltre, in-
terventi a sostegno di progetti multi-country o di iniziative 
cross-border. Anche in questo caso si ritrovano numerosi 
progetti che favoriscono lo sviluppo di sistemi energetici 
sostenibili. Su tutti, si distinguono gli IPCEI sull’idrogeno, 
le interconnessioni delle infrastrutture elettriche e ferro-
viarie, per la cui interoperabilità si prevede di investire 
nell’European Rail Traffic Management System e i corridoi 
TEN-T. L’Italia, con il suo PNRR, prende parte a diverse di 
queste iniziative.
Per quanto riguarda l’Italia, la Commissione europea, l’8 
novembre scorso, ha versato la seconda rata da 21 mi-
liardi di euro, suddivisi fra 10 miliardi di sovvenzioni e 
11 miliardi di prestiti, per aver raggiunto con successo i 

45 traguardi e obiettivi previsti nel PNRR per il primo 
semestre del 2022, che si aggiungono ai 51 obiettivi e 
traguardi raggiunti in precedenza con il versamento del-
la prima rata di pagamento. Nel complesso, il 18% dei 
traguardi e obiettivi è stato raggiunto (42 riforme e 53 
investimenti eseguiti) mentre l’82% deve essere ancora 
conseguito (108 riforme e 323 investimenti) (Fig. 1.8). 
L’Italia è lo Stato membro che presenta il più elevato 
stanziamento, circa 191,5 miliardi di euro, a valere sul-
lo strumento di ripresa e resilienza, a cui si aggiungono 
30,6 miliardi provenienti da un Fondo complementare, 
alimentato attraverso uno scostamento pluriennale di 
bilancio, e 13 miliardi derivanti dallo strumento comuni-
tario per la coesione territoriale REACT-EU (Recovery As-
sistance for Cohesion and the Territories of Europe) per un 
totale di 235,1 miliardi di euro. Come visto in preceden-
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za, l’Italia è il Paese che ad oggi ha ottenuto il più elevato 
volume di risorse tra sovvenzioni e prestiti (66,9 miliardi 
di euro). In breve, il 35% dello stanziamento totale desti-
nato all’Italia è stato già erogato (43,3% in sussidi e 56,7% 
in prestiti), mancano ancora circa 124,6 miliardi di euro, 
il cui ottenimento è subordinato al raggiungimento gra-
duale dei milestones e obiettivi. 
Secondo le analisi della Commissione europea sulla quo-
ta di fondi RRF che contribuiscono a ciascun pilastro di 
policy, l’Italia ha destinato gran parte delle risorse fon-
damentalmente a tre pilastri: coesione sociale e territo-
riale (49,5%), crescita intelligente sostenibile e inclusiva 
(47,8%) e transizione verde (46,2%) (Fig. 1.9). 
Il monitoraggio dei fenomeni economici, sociali e am-
bientali profondi su cui il PNRR interviene rappresenta 

18%

82%

Milestones e targets
raggiunti 

Raggiunto Da raggiungere

35%

65%

Risorse erogate
italia

Erogato Da erogare

Fig. 1.8 Obiettivi e traguardi raggiunti e risorse 
erogate per l’Italia (2022)

Fonte: Recovery and Resilience Scoreboard, Commissione europea
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una sfida importante. L’Istat e la Ragioneria Generale 
dello Stato hanno delineato un quadro analitico con 
il quale si mappano le misure del PNRR secondo i 
17 obiettivi di sviluppo sostenibile (Sustainable De-
velopment Goals – SDGs) dell’Agenda 2030 adottata 
dall’ONU previsti al fine di porre fine alla povertà e alla 
fame, promuovere lavoro dignitoso e crescita economi-
ca, affrontare i cambiamenti climatici e molto altro. Per 
semplicità, l’analisi ha adottato un criterio di associazio-

ne misura-SDG prevalente, ovvero per ogni misura del 
PNRR è stato individuato un collegamento prevalente 
con uno specifico indicatore e, quindi, un obiettivo so-
stenibile ONU, trascurando gli effetti secondari di rica-
duta su altri obiettivi. Seguendo quest’analisi, l’obiettivo 
sostenibile ONU che beneficerebbe di maggiori risorse è 
l’obiettivo 9 “Infrastrutture, innovazione e industrializ-
zazione” (57,4 miliardi di euro), seguono poi l’obiettivo 
7 “Energia pulita e accessibile” (34,3 miliardi di euro) e 
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Fig. 1.10 Ammontare complessivo del PNRR per SDG* (miliardi di euro, 2022)

Fonte: Istat

*Secondo l’analisi non sussiste una associazione misura-SDG prevalente per gli obiettivi 2 “Fame zero”, 15 “La vita sulla terra” e 17 “Partnership per gli obiettivi”.



30

Italia, domani?

l’obiettivo 11 “Città e comunità sostenibili” (20,7 miliardi 
di euro). Si posiziona quarto il goal 13 “Lotta al cambia-
mento climatico” con 19,7 miliardi di euro (Fig. 1.10). 
Come è noto, le risorse destinate dall’UE all’Italia attraver-
so lo strumento Recovery and Resilience Facility dovranno 
essere tassativamente impiegate entro la fine del 2026. 
Dall’ultima Nota di Aggiornamento del DEF si apprende 
che alla fine del 2022 le risorse impiegate nell’anno am-

monteranno a 15 miliardi di euro, ovvero 14,4 miliardi in 
meno rispetto ai 29,4 miliardi previsti dal Documento di 
Economia e Finanza 2022 (Fig. 1.11). Dall’analisi del MEF 
si apprende inoltre come la posticipazione di una parte 
della spesa prevista non riguardi solo il 2022 ma anche 
il biennio successivo, per una somma complessiva che 
ammonterà a 16,4 miliardi di euro redistribuiti sugli ultimi 
due anni del programma. 
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1.2.	 IL PNRR ITALIANO E LA TRANSIZIONE 

ECOLOGICA

Se si guarda alla scomposizione delle risorse del RRF nel-
le 6 missioni in cui si articola il PNRR italiano, traspare in 
maniera evidente come la sostenibilità ambientale sia un 
asse portante del Piano. La Missione 2, denominata “Ri-
voluzione verde e transizione ecologica”, impiegherà 
infatti il 31% delle risorse a disposizione, che se som-
mate all’11% destinato alla Missione 3 “Infrastrutture per 
una mobilità sostenibile” porta lo stanziamento totale 
destinato a quest’ambito a circa 85 miliardi di euro (Fig. 
1.12). La prima missione comprende interventi per l’agri-
coltura sostenibile, la gestione e il trattamento dei rifiuti e 
l’economia circolare, le fonti di energia rinnovabile, lo svi-

luppo dell’idrogeno, il potenziamento delle reti, la mobili-
tà sostenibile, l’efficientamento energetico del patrimonio 
immobiliare pubblico e privato, misure per la tutela del 
territorio e l’efficientamento della gestione delle risorse 
idriche. La seconda invece si occupa prevalentemente di 
investimenti sulla rete ferroviaria, in particolare sull’alta 
velocità, e sull’intermodalità e la logistica integrata.
La centralità del comparto sostenibilità tra gli obiettivi 
del PNRR si evidenzia anche analizzando lo stato degli 
investimenti per le singole amministrazioni competenti. 
Osservando i dati diffusi dal MEF nella “Relazione sullo 
stato di avanzamento del Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza” pubblicata il 5 ottobre 2022, è possibile nota-
re come il Ministero della Transizione Ecologica (oggi 
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica 
ovvero MASE) risulti il primo per avanzamento eco-
nomico degli investimenti. Secondo i dati del Ministro 
dell’Economia e delle Finanze, alla data del 4 ottobre 
2022, il dicastero aveva rilasciato avvisi e bandi per 
oltre 22 miliardi di euro, ovvero circa un quarto (23,6%) 
di tutti quelli attivati dall’inizio del programma fino alla 
suddetta data (Fig. 1.13). Va inoltre evidenziato come il 
66% dei circa 95 miliardi di euro di risorse previste nei 
bandi e avvisi emanati da tutte le amministrazioni coin-
volte nel PNRR riguardava procedure già chiuse, quindi 
pronte a passare alla fase realizzativa. 
Come detto in precedenza, per l’ottenimento della secon-
da tranche di pagamento, l’Italia ha dovuto conseguire 45 
tra milestones e target secondo quanto stabilito dal pro-
prio PNRR: 13 fanno riferimento alla missione 1 “Digitaliz-
zazione, innovazione, competitività, cultura e turismo, 14 
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fanno riferimento alla missione 2 “Rivoluzione verde 
e transizione ecologica”, 8 sono relativi alla missione 
“Istruzione e ricerca”, 4 fanno riferimento alla missione 5 
“Coesione e inclusione, 6 invece appartengono alla mis-
sione 6 “Salute”, mentre non ci sono traguardi e obiettivi 
realizzati per il conseguimento della missione 3 “Infra-
strutture per una mobilità sostenibile” (Fig. 1.14).
In conclusione, con la seconda rata di pagamento ricevuto 
l’8 novembre scorso, l’Italia è riuscita a realizzare il 18% 
(96 unità) del totale dei milestones e targets (527 uni-

tà) definiti nel proprio Piano nazionale di ripresa e di 
resilienza.
Già alla fine dello scorso anno il Ministero della Transizione 
Ecologica aveva raggiunto tutti i 7 risultati previsti dall’im-
pegno con la Commissione europea. In particolare, tra le 
riforme approvate al 31 dicembre 2021, si segnalano:

	■ Nuova normativa per la promozione della produzione e 
del consumo di gas rinnovabile (Riforma 1.2 – M2C2-7);

	■ Misure per garantire la piena capacità gestionale per 
i servizi idrici integrati (Riforma 4.2 – M2C4-3);
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	■ Adozione di programmi nazionali di controllo dell’inqui-
namento atmosferico (Riforma 3.1 – M2C4-7).

Tra gli investimenti, invece, si distinguono:
	■ Rafforzamento dell’Ecobonus e del Sismabonus 
per l’efficienza energetica e la sicurezza degli edifici 
(Investimento 2.1 – M2C3-1);

	■ Realizzazione nuovi impianti di gestione rifiuti e 
ammodernamento di impianti esistenti Investimen-
to 1.2 – Progetti “faro” di economia circolare (In-
vestimento 1.1 – M2C1-14);

	■ Realizzazione di un sistema avanzato ed integrato di 
monitoraggio e previsione (Investimento 1.1 – M2C4-8);

	■ Tutela e valorizzazione del verde urbano ed ex-
traurbano (Investimento 3.1 – M2C4-18).

A questi nel primo semestre di quest’anno si sono ag-

giunti ulteriori 11 milestone e target raggiunti suddivisi 
in 7 riforme e 4 investimenti. In particolare, l’attività legi-
slativa si è concretizzata nelle seguenti azioni:

	■ Strategia nazionale per l’economia circolare (Rifor-
ma 1.1 – M2C1-1);

	■ Supporto tecnico alle autorità locali (Riforma 1.3 – 
M2C1-2);

	■ Misure volte a promuovere la competitività dell’idroge-
no (Riforma 3.2 – M2C2-21);

	■ Semplificazione e accelerazione delle procedure per gli 
interventi di efficientamento energetico (Riforma 1.1 
– M2C3-4);

	■ Semplificazione e accelerazione delle procedure per 
l’attuazione degli interventi contro il dissesto idroge-
ologico (Riforma 2.1 – M2C4-1);

	■ Misure per garantire la piena capacità gestionale per i 
servizi idrici integrati (Riforma 4.2 – M2C4-4);

	■ Programma nazionale per la gestione dei rifiuti (Ri-
forma 1.2 – M2C1-13).

Relativamente agli investimenti realizzati si evidenziano:
	■ Digitalizzazione dei parchi nazionali (Investimento 

3.2 – M2C4-5);
	■ Cultura e consapevolezza su temi e sfide ambientali 

(Investimento 3.3 – M2C1-11);
	■ Ricerca e sviluppo sull’idrogeno (Investimento 3.5 – 

M2C2-18);
	■ Sviluppo filiera italiana idrogeno verde (Investimento 

5.2 – M2C2-52).
Il secondo semestre del 2022 prevede il conseguimen-
to di 9 risultati, ma rispetto all’annualità precedente le 
azioni riguarderanno in prevalenza il versante degli inve-
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stimenti, con sette azioni da realizzare, e solo due rifor-
me (Fig. 1.4). Nello specifico, ad ottobre 2022 risultano 
già raggiunti 3 dei risultati previsti per il semestre, 
una riforma e due investimenti. La prima è relativa al-
l’”Adozione di criteri ambientali minimi (CAM) per eventi 
culturali” (Riforma 3.1 – M1C3). La norma in particola-
re ha l’obiettivo di migliorare l’impronta ecologica degli 
eventi culturali attraverso l’inclusione di criteri sociali e 
ambientali negli appalti finanziati con fondi pubblici.
In merito agli investimenti, invece, il primo riguarda le “Iso-
le Verdi” (Investimento 3.1 – M2C1) che ha visto l’entrata in 

vigore del decreto che approva i 142 progetti di investimen-
to da realizzare nelle 19 isole minori non interconnesse, 
per un investimento complessivo di circa 200 milioni di 
euro. Le tipologie di investimento finanziate sono relative 
a: rifiuti urbani (17 milioni di euro); mobilità sostenibile (19 
milioni di euro); efficientamento idrico (67 milioni di euro); 
efficienza energetica (19 milioni di euro); energia rinnova-
bile (78 milioni di euro). L’intervento prevede inoltre che 
entro il 30 giugno 2026 siano realizzate almeno tre delle 
tipologie di tali interventi in ciascuna delle isole ricomprese 
nel programma. Il secondo investimento concerne la “Bo-
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nifica del suolo dei siti orfani” (Investimento 3.4 – M2C4), 
a cui sono stati destinati 500 milioni di euro. Nello speci-
fico l’intervento riguarda l’adozione del piano d’azione che 
ha identifica gli interventi da realizzare in ogni sito orfano al 
fine di ridurre l’occupazione del terreno e migliorare il risa-
namento urbano e come ripartire le risorse a disposizione 
su tali interventi. Dei 152 siti orfani presenti sul territorio 
nazionale individuati nel piano spiccano quelli lombardi 
che rappresentano il 27,7% del totale e impiegheranno il 
10,4% delle risorse a disposizione. 
Tra gli interventi in corso da completare entro la fine 
dell’anno, la riforma mancante è relativa alle “Misure per 
garantire la piena capacità gestionale per i servizi idrici 
integrati” (Riforma 4.2 – M2C4). In particolare, la riforma 
è volta a garantire la piena capacità gestionale per i ser-
vizi idrici integrati. Per entrare in vigore la norma neces-
sita dell’adozione di due Decreti Interministeriali, di cui 
uno già firmato dal MIPAAF di concerto con il MiTE4 e uno 
del MEF, in attesa del parere delle Regioni, che dovrebbe 
arrivare entro il mese di dicembre. 
Per quanto riguarda i cinque investimenti rimanenti da 
completare entro fine anno sono:

	■ “Rafforzamento smart grid” (Investimento 2.1 – 
M2C2-8), per il quale già sono state presentate le pro-
poste finalizzate all’aumento della capacità di rete per 
la distribuzione di energia rinnovabile e l’elettrificazio-
ne dei consumi energetici e si dovrebbe procedere 
all’aggiudicazione definitiva entro dicembre;

	■ “Interventi su resilienza climatica reti” (Investimen-

4	 Oggi rispettivamente Ministero dell’Agricoltura e sovranità 
alimentare e Ministero dell’Ambiente e della sicurezza energetica

to 2.2 – M2C2-12), che hanno l’obiettivo di migliorare 
la resilienza del sistema elettrico al fine di ridurre fre-
quenza e durata delle interruzioni della fornitura do-
vute a condizioni meteorologiche estreme, per i quali 
sono state acquisite le proposte e si attende l’aggiudi-
cazione dei progetti entro fine anno.

	■ “Promozione teleriscaldamento efficiente” (Inve-
stimento 3.1 – M2C3), finalizzato alla realizzazione di 
nuove reti di teleriscaldamento e all’ampliamento di 
quelle esistenti e che, come i due precedenti, ha visto 
la chiusura della fase di gara e attende l’aggiudicazione 
degli appalti entro dicembre 2022.

	■ “Tutela e valorizzazione del verde urbano ed ex-
traurbano” (investimento 3.1 – M2C4-19), che preve-
de la piantumazione di almeno 1,65 milioni di alberi 
per la tutela e la valorizzazione delle aree verdi urbane 
ed extraurbane. A questo scopo è stato già emanato 
il Decreto Direttoriale, che prevede 2 milioni di piante 
(350 mila oltre il target) e si attende entro fine anno la 
chiusura degli accordi con le Città Metropolitane e le 
convenzioni con vivai.

	■ “Porti Verdi” (Investimento 1.1 – M3C2-8) che prevede 
l’aggiudicazione di opere alle Autorità di sistema por-
tuale (AdSP). In questo caso si è chiusa la manifesta-
zione di interesse e si sta procedendo alla valutazione 
dei progetti.

Volendo fare una panoramica dei principali obiettivi rag-
giunti dall’allora MiTE, oggi MASE, vediamo come, alla data 
del 21 ottobre 2022, siano stati quindi già raggiunti 14 
dei 20 risultati da conseguire entro il secondo semestre 
2020. In particolare, analizzando l’opera del dicastero sul 
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versante degli investimenti, sono stati già aggiudicati pro-
getti per 450 milioni di euro e si sono chiuse le fasi di 
ricezione delle proposte relative a procedure e bandi 
per oltre 7 miliardi. Tali iniziative riguardano: l’ammoder-
namento e la realizzazione di nuovi impianti di gestione ri-
fiuti e i progetti “faro” di economia circolare; le “Isole Verdi”; 
la ricerca e sviluppo sull’idrogeno e la sua sperimentazione 
per il trasporto stradale; la tutela del verde; la sostenibilità 
ambientale dei porti; le smart grid e la resilienza delle reti 
elettriche; il teleriscaldamento. Infine, sono state avviate 
nuove procedure per ulteriori 600 milioni di euro da as-
segnare nei prossimi mesi. 
Sul versante normativo sono cinque i Decreti Ministeriali 
già adottati per dare attuazione alle riforme e gli investi-
menti previsti. Nello specifico, questi concernono: l’appro-

vazione del Piano d’Azione per la riqualificazione dei 
siti orfani; l’introduzione di incentivi per la produzione 
di biometano immesso nella rete del gas naturale, l’ado-
zione del cronoprogramma di attuazione della Strate-
gia Nazionale per l’Economia Circolare, la definizione 
dei criteri sociali e ambientali (CAM) negli appalti pubbli-
ci per eventi culturali finanziati, l’introduzione di incentivi 
fiscali a sostegno della produzione di idrogeno verde e 
del suo consumo nel settore dei trasporti.
Nel 2023 dovranno essere realizzati sotto la competenza 
del MASE ulteriori 15 interventi, che porteranno lo sta-
to di avanzamento dei risultati previsti per il dicastero 
a 42, ovvero il 47% degli 89 previsti complessivamente 
nell’ambito del PNRR (Fig. 1.5). Di questi, 6 sono previsti 
per i primi due trimestri del 2023 e concorreranno, in-
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sieme ad altri 21 obiettivi di competenza di altri enti, al 
raggiungimento del target fissato dall’UE per lo sblocco 
della quarta rata del RRF da 16 miliardi di euro (al netto di 
2,4 miliardi confluiti nel prefinanziamento). Nello specifi-
co, i tre obiettivi da raggiungere entro il prossimo mese di 
marzo saranno due investimenti e una riforma, tutti affe-
renti allo sviluppo di una filiera nazionale dell’idroge-
no. In particolare, tali interventi riguarderanno:

	■ “Produzione di idrogeno in aree industriali dismesse” 
(Investimento 3.1 – M2C2);

	■ “Utilizzo dell’idrogeno in settori hard-to-abate” (Investi-
mento 3.2 – M2C2);

	■ “Semplificazione amministrativa e riduzione degli osta-
coli normativi alla diffusione dell’idrogeno” (Riforma 
3.1 – M2C2).

Infine, gli ultimi tre interventi da realizzare nel secon-
do semestre del 2023 saranno relativi esclusivamente 
ad investimenti e riguarderanno nello specifico:

	■ “Sviluppo infrastrutture di ricarica elettrica” (Inve-
stimento 4.2 – M2C2), che prevede l’aggiudicazione di 
appalti pubblici per la realizzazione di 2.500 stazioni di 
ricarica rapida per veicoli elettrici in autostrada e alme-
no 4 000 in zone urbane;

	■ “Ecobonus e Sismabonus fino al 110% per l’efficienza 
energetica e la sicurezza degli edifici” (Investimento 2.1 – 
M2C3), finalizzato al completamento della ristrutturazione 
di almeno 12 milioni di metri quadri di edifici per risparmio 
energetico e almeno 1,4 milioni per scopi antisismici;

	■ “Rinaturazione dell’area Po” (Investimento 3.3 – 
M2C4) finalizzato al recupero del corridoio ecologico 
rappresentato dall’alveo del fiume.

L’IMPEGNO DELLE REGIONI E DEGLI ENTI LOCALI

Analizzando di dati del Dipartimento per la programma-
zione e il coordinamento della politica economica Presi-
denza del Consiglio dei Ministri sui progetti candidabili 
all’accesso al del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, 
pubblicati sul portale online “OpenCup”, è possibile no-
tare come “Rivoluzione verde e transizione ecologica” sia 
la seconda missione per volume di investimenti richiesti 
da parte degli enti territoriali. In particolare, la Missione 
2, al 19 maggio 2022 aveva mobilitato 33.698 propo-
ste per una richiesta complessiva di circa 70 miliardi 
di euro, ovvero il 27,5% del totale degli investimenti 
richiesti, cifra superiore ai 59,46 miliardi previsti nel 
piano (Fig. 1.17).
Guardando al dettaglio le singole componenti della 
Missione è possibile vedere come la netta maggio-
ranza dei fondi (52,4 miliardi di euro) siano stati ri-
chiesti per progetti di “Tutela del territorio e della 
risorsa idrica”, nonostante nel Piano la quarta compo-
nente disponga di soli 15,05 miliardi (Fig. 1.3). Emerge 
quindi notevole interesse da parte di regioni, enti locali 
e soggetti del settore pubblico di investire nella ridu-
zione delle perdite nelle reti di distribuzione dell’acqua, 
compresa la digitalizzazione e il monitoraggio delle reti, 
e investimenti in infrastrutture idriche primarie per la 
sicurezza dell’approvvigionamento idrico, oltre che in-
terventi per la resilienza, la valorizzazione del territo-
rio e l’efficienza energetica dei Comuni. Tutte le altre 
componenti della missione manifestano progetti finan-
ziabili per un valore notevolmente inferiore ai fondi a 
disposizione. Nello specifico, per la componente 1 si 
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registrano 3,3 miliardi di investimenti a fronte di una 
disponibilità di 5,27, per la seconda 6,9 miliardi a fronte 
di risorse per 23,78 miliardi e per la terza 7,2 miliardi su 
15,36 miliardi (Fig. 1.18).
È possibile, inoltre, analizzare la regione di provenienza 
delle richieste di finanziamento per i progetti coinvolti 
nella transizione ecologica. Secondo i dati a disposizio-
ne, a primeggiare è il Lazio con 12,1 miliardi di richie-
sta di finanziamento (Fig. 1.19), seguito dalla Campa-
nia (con 9,4 miliardi) e dalla Lombardia (7,5 miliardi). 
Quest’ultima è invece la prima per numero di progetti 
(14.732), seguita da Piemonte (9.958) e Campania (8.780).
A distinguersi in relazione alla quota di investimenti nel-
la Missione 2 sul totale è invece l’Emilia-Romagna (Fig. 
1.20), dove più della metà del volume economico del-
le proposte di finanziamento è destinato a politiche 
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Fonte: Elaborazione I-Com su dati OpenCUP (19 maggio 2022)
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Fonte: Elaborazione I-Com su dati OpenCUP (19 maggio 2022)
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green (52%). Ottime performance in ambito transizione 
ecologica sono state fatte registrare anche da Basilicata 
(50%), Lazio (48%), Toscana (47%) e Umbria (44%). Tra le 

regioni quella che ha destinato la minor quota di investi-
menti al green è la Puglia (6%).
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Fig. 1.19 Importo finanziato relativo alla Missione 2 per regione

Fonte: Elaborazione I-Com su dati OpenCUP (19 maggio 2022)

Fig. 1.20 Quota degli importi finanziati destinati alla Missione 2 per regione

Fonte: Elaborazione I-Com su dati OpenCUP (19 maggio 2022)
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2.	 GOING CIRCULAR, LE MISURE 
PER UN USO SOSTENIBILE  
DELLE RISORSE

2.1.	 LO STATO DELL’ARTE

Una buona approssimazione del grado di circolarità di 
un Paese è rappresentata dal tasso di utilizzo della ma-
teria proveniente dal riciclo, indicatore che identifica la 
quota parte del consumo totale di materiali nell’indu-
stria soddisfatta da materie prime seconde reimmesse 
nei cicli produttivi. Da dati Eurostat, si evidenzia come 
in Italia, nel 2020, il tasso di uso circolare di materia 
si attesti al 21,6%, il secondo più alto tra i principali 
Paesi UE. L’Italia registra anche il trend più marcato di 

crescita del tasso di uso circolare della materia tra il 2011 
e il 2020, tra i maggiori Stati europei (Fig. 2.1). 
Negli ultimi dieci anni, infatti, l’Italia ha fatto i ragguarde-
voli passi avanti a livello europeo nell’utilizzo di materia 
proveniente dal riciclo, raggiungendo nel 2020 un valore 
di quasi il 90% più alto rispetto a quello registrato nel 
2011. Il miglioramento percentuale di grandi Paesi come 
Francia e Germania si attesta invece rispettivamente al 
32% e al 24%, mentre la Spagna ha evidenziato un an-
damento stagnante e per molto tempo addirittura ne-
gativo. L’Italia è pertanto un passo avanti rispetto ai 
competitor europei per grado di circolarità dell’eco-
nomia, eccellendo in particolare per produttività delle ri-
sorse (3,5 euro di PIL prodotto per ogni Kg di risorsa con-
sumata, contro una media europea di 2,1 euro di PIL), 
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Fig. 2.1 Trend del tasso di uso circolare di materia (2011=100)

Fonte: Eurostat
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quota di riciclo complessiva del 68% (la media europea è 
del 35%) e basso consumo pro capite di materiali, pari a 
7,5 tonnellate (media UE pari a 13,5 tonnellate).
Nonostante i risultati di rilievo conseguiti dall’Italia in 
confronto alle altre economie europee, molte criticità e 
lacune strutturali devono ancora essere risolte per poter 
realizzare la transizione a un’economia circolare. È ne-

cessario sottolineare come gli ottimi risultati conseguiti a 
livello nazionale non siano in realtà omogenei all’interno 
delle macroaree geografiche del nostro Paese. 
Questa disparità emerge già guardando alle percentua-
li di raccolta differenziata (Fig. 2.2). Il Nord Italia registra 
la migliore performance con una media del 70,8%, sensi-
bilmente più elevata sia rispetto alla media italiana (63%) 
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che rispetto all’obiettivo minimo del 65% che la normativa 
di settore aveva prescritto al 31 dicembre 2012. Il distacco 
medio delle regioni del Centro da questa soglia supera i 
5 p.p. mentre il Sud si distanzia per oltre 11 p.p., con una 
media di raccolta differenziata sotto il 54%. Tra le regioni, 
i risultati migliori si osservano in Veneto (76,1%), Sardegna 
(74,5%) e Lombardia (73,3%). Al contrario, Lazio (52,5%), 
Calabria (52,5%) e Sicilia (42,3%) sono fanalino di coda e 
ben lontani dagli obiettivi di settore. Nel complesso, più 
della metà delle regioni italiane si colloca ancora al di 
sotto dell’obiettivo minimo del 65%.
Specularmente, è il Sud a presentare un quadro mag-
giormente critico di chiusura del ciclo di gestione per le 
filiere del rifiuto urbano residuo (RUR) e del rifiuto or-
ganico (FORSU). Il RUR può essere gestito mediante in-

cenerimento e coincenerimento (tecniche che permetto-
no, se non il recupero di materia prima, se non altro il 
recupero di energia) oppure operando lo smaltimento 
in discarica, opzione che si colloca all’ultimo posto nella 
gerarchia europea delle priorità nella gestione dei rifiuti, 
opzione residuale e subordinata alla prevenzione, alla 
preparazione per il riutilizzo, al riciclaggio e al recupero 
di materia, prima e di energia. La media nazionale è al 
20%, ma emerge un’elevata variabilità regionale. A 
saltare immediatamente all’occhio è il Molise, che desti-
na alla discarica il 79% dei propri rifiuti urbani. Il dato è 
molto negativo anche per la Sicilia, dove la percentuale 
di RUR smaltiti si approssima al 59% (Fig. 2.3). Se è vero 
che le regioni del Centro e del Sud presentano general-
mente percentuali di smaltimento in discarica maggiori 
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rispetto alle regioni del Nord, si notano alcune eccezio-
ni. Valle d’Aosta e Liguria figurano tra le regioni meno 
virtuose (38,2% e 36,2% rispettivamente). Al contrario, la 
Campania è la regione italiana in cui la percentuale di 
rifiuti che arrivano in discarica è minore (1,6%). 
Al fine di completare il quadro, è opportuno tuttavia 
guardare ai saldi di gestione a livello regionale. Così fa-

cendo, è evidente come gli squilibri territoriali discussi in 
precedenza inficino la capacità di gestione delle regioni 
del Mezzogiorno, rendendole di fatto dipendenti dalle 
regioni del Nord o da paesi esteri. Lo dimostrano i dati 
sul bilancio di smaltimento e avvio a recupero energeti-
co dei RUR, per cui un saldo negativo è di norma appan-
naggio delle regioni del Sud, con l’eccezione di Liguria e 
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* Differenza tra le tonnellate di RUR gestite (incenerimento, coincenerimento e smaltimento in discarica) e quelle raccolte.
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Lazio (Fig. 2.4). Tra le regioni del Mezzogiorno, solo Sicilia 
e Sardegna presentano un saldo positivo (2,5 e 6,7 mila 
tonnellate rispettivamente). Al contrario, a percentua-
li di smaltimento in discarica estremamente contenute 
di Lombardia ed Emilia-Romagna si associano rilevanti 
surplus nella gestione del rifiuto urbano residuo (rispet-
tivamente di 850 e 450 mila tonnellate), oltre che valori 

elevati o comunque superiori alla media italiana di rac-
colta differenziata, propedeutica al riciclaggio. I dati sui 
bilanci di gestione dei rifiuti permettono di guardare con 
occhi diversi alle statistiche presentate in figura 2.3: le 
performance apparentemente virtuose sul fronte del 
recupero dei rifiuti urbani come quelle della Campania 
vengono ridimensionate in considerazione del fatto che 
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l’export di RUR eccede considerevolmente l’import. Cam-
pania e Lazio, infatti, con deficit rispettivi di 400 mila e 
580 mila tonnellate di rifiuti, fanno ampio ricorso ad im-
pianti extraregionali al fine di chiudere il ciclo di gestio-
ne, tendenza che espone queste regioni al rischio di epi-
sodi emergenziali. L’opposto è valido per il Molise, che 
accompagna l’incidenza elevatissima dello smaltimento 
a un saldo positivo della gestione del RUR.
Lo stato di dipendenza gestionale di gran parte delle re-

gioni del Meridione è confermato anche dai dati di bilan-
cio del FORSU (Fig. 2.5), che corrisponde in larga parte 
alla fotografia presentata in figura 2.6. Ne sono confer-
mati i divari territoriali esistenti nel Paese e in partico-
lare le criticità di regioni come la Campania e il Lazio. A 
queste si contrappone la vocazione industriale di alcune 
regioni del Nord Italia, segnatamente Lombardia, Vene-
to e Friuli-Venezia Giulia, dove l’offerta impiantistica è 
ben superiore se comparata alla produzione interna e, 
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pertanto, in grado di attrarre volumi di rifiuto organico 
da fuori i confini regionali. L’introduzione, a partire dal 
31 dicembre 2021, dell’obbligo di raccolta differenziata 
della frazione organica, accrescendo i quantitativi di ri-
fiuto organico da gestire, rischia di aggravare i divari di 
gestione osservati. 
In entrambi i casi, Lombardia ed Emilia-Romagna si di-
stinguono per saldi ampiamente positivi di gestione RUR 
e FORSU. Inoltre, il Molise, che pure figurava come worst 
performer per percentuale di smaltimento dei rifiuti in 
discarica in figura 2.3, registra un avanzo in entrambi i 
bilanci (+129,8 mila tonnellate di RUR e +43,8 mila ton-
nellate di FORSU), ad indicare una notevole presa in cari-
co dei rifiuti prodotti altrove.
Al gap di qualità ed efficienza del servizio corrisponde 
anche un divario dei costi di gestione. Osservando i dati 

relativi al costo totale annuo pro capite del servizio di 
gestione dei rifiuti urbani differenziato per regioni e ma-
croaree geografiche, con 222 euro per abitante (+10,5 
euro rispetto al 2019) il valore maggiore è fatto re-
gistrare dalle regioni del Centro, seguito dal Sud con 
196 euro/abitante (+4,3 euro) e dal Nord con 166 euro/
abitante (+10,1 euro) (Fig. 2.6). La voce che incide in mi-
sura maggiore sul costo totale è quella riguardante 
la raccolta e il trasporto delle frazioni differenziate 
(CRD). Essa risulta pari a 56,7 euro/abitante al Centro, a 
49,8 euro/abitante al Sud e a 43,5 euro/abitante al Nord.
La situazione evidenziata è quella di un Italia divisa tra 
un Centro-Sud in cui si registra un livello del servizio mi-
nore che al Nord (tassi di raccolta differenziata più bassi, 
utilizzo dei rifiuti per produrre energia meno diffuso) a 
fronte di un costo di gestione maggiore, eccezion fatta 
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per la Liguria. I forti differenziali di costo della gestione 
dei rifiuti riscontrabili tra le diverse aree geografiche del 
nostro Paese sono in parte spiegabili dall’importante 
deficit impiantistico che riguarda particolarmente le 
regioni del Centro-Sud Italia. Oltre la metà del totale 
degli impianti per il trattamento dei rifiuti urbani è collo-
cato al Nord: su 673 impianti totali, 359 (il 53,3%) sono 
situati nelle regioni settentrionali, 271 (il 31,4%) al 
Sud, e solamente 120 (il 17,8%) nelle regioni del Cen-
tro Italia (Fig. 2.7).
Il Centro-Sud registra non solo un numero decisamente 
inferiore di impianti, ma anche una significativa man-
canza in alcune specifiche tipologie di impianto (trat-

tamento integrato aerobico e anaerobico e gli impianti 
per l’incenerimento) necessarie per la chiusura del ci-
clo di gestione. 
Nel tracciare gli obiettivi di sviluppo dell’economia cir-
colare, è doveroso tenere conto delle tempistiche di 
realizzazione delle infrastrutture rilevanti, alla luce del-
le disomogeneità su base territoriale sinora descritte. 
Guardando al totale delle opere, il tempo di realizzazio-
ne si attesta sui 4,3 anni, una durata che non presenta 
significative discrepanze con quanto previsto all’avvio 
dei lavori5. Distinguendo per categoria impiantistica, si 
osserva come le infrastrutture relative alla raccolta (i 
centri di raccolta, di selezione e del riuso) richiedano 3,4 

5	 Corte dei Conti (2021). Rapporto sul Coordinamento della Finanza 
pubblica
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anni, mentre per le opere relative allo smaltimento e al 
trattamento dei rifiuti si impiegano in media 4,7 anni (Fig. 
2.8). Si segnala, in aggiunta, che oltre il 60% del tempo 
complessivo è dedicato alla fase di progettazione, 
che comprende anche le fasi del Documento di Fattibili-
tà, del Progetto di Fattibilità Tecnica ed Economica, della 
Progettazione Definitiva e della Progettazione Esecutiva: 
la semplificazione degli iter di progettazione e di autoriz-
zazione è, dunque, una priorità dell’azione normativa a 
sostegno dell’infrastruttura circolare6. 
La funzione dell’opera progettata è un criterio utile anche 
a spiegarne il grado di realizzazione. Al 2021, guardando 
ai CUP (Codici Unici di Progetto) in ambito di gestione dei 
rifiuti, si nota che 1.142 su 1.841 sono dedicati alla fase 
di raccolta, di cui 1.099 sono adibiti all’impiantistica 
dei centri di raccolta. La quasi totalità di questi interven-
ti è assegnata ai comuni. Ciononostante, considerando 
il finanziamento delle opere, gli importi più rilevanti 
concernono la fase del trattamento (quasi 775 milioni 
su poco meno di 1.548 milioni totali) e, a seguire, quel-
la dello smaltimento/incenerimento (353 milioni circa). 
Guardando alla tipologia impiantistica finanziata, si nota, 
inoltre, in relazione alla fase del trattamento, una preva-
lenza del compostaggio rispetto a tecnologie più avan-
zate, che combinano il recupero di materia con quello di 
energia, come ad esempio la digestione anaerobica.
Per quanto riguarda la realizzazione dei progetti7, le 
percentuali maggiori competono ai Centri Integrati di 

6	 Ibidem
7	 Il grado di realizzazione viene calcolato come il rapporto tra 

ammontare dei pagamenti e finanziamenti per le sole opere 
avviate. Considerando le opere finanziate sarebbe più basso.

Gestione, con il 99% di spesa sui finanziamenti previsti, e 
agli impianti per la produzione di combustibile solido se-
condario (CSS), con il 91% (Fig. 2.9). Entrambe le tipologie 
di impianto, tuttavia, presentano un numero di opere av-
viate estremamente ridotto. Per avanzamento finanzia-
rio, segue l’impiantistica per i centri di trattamento (88%) 
e riciclaggio (74%). In fondo alla classifica, troviamo inve-
ce gli impianto di compostaggio, biogas, termovalorizza-
zione e gli ecodistretti, tutti con un grado di realizzazione 
uguale o inferiore al 10%. In generale, le infrastrutture 
della raccolta mostrano il grado di realizzazione più con-
sistente. Presentano, infatti, valori superiori alla media a 
riguardo sia delle opere avviate sia del totale delle ope-
re finanziate. I progetti riguardanti il trattamento speri-
mentano invece un avanzamento più lento. 
A pesare sull’efficienza della gestione è anche l’incom-
pletezza della governance di settore. Nello specifico, gli 
Enti di Governo dell’Ambito Territoriale Ottimale 
(EGATO), enti preposti all’organizzazione dei servizi pub-
blici locali a rete con rilevanza economica, incluso il ciclo 
di gestione dei rifiuti urbani, alla determinazione delle 
tariffe e all’approvazione dei Piano d’Ambito, non sono 
ovunque operativi. Nel dettaglio, gli EGATO per le P.A. di 
Trento e Bolzano e per Lazio, Abruzzo, Campania, Molise, 
Calabria e le Isole sono in una situazione di completa o 
parziale inoperatività (Fig. 2.10). Certamente il completa-
mento uniforme della governance di settore costituisce 
una condizione importante per il rafforzamento dell’ef-
ficienza e dell’efficacia del servizio di gestione dei rifiuti.
Un’ulteriore sfida che si presenta nella gestione efficien-
te dei rifiuti ha a che fare con la crisi energetica in corso. 
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L’’impennata dei prezzi dell’energia, con ripercussioni su 
tutto il sistema economico, ha comportato un aggravio 
anche dei costi per la gestione dei rifiuti, stimato in 45,6 
milioni di euro nel 2021 e in 308,4 milioni di euro nel 
2022 rispetto alle spese sostenute nel 20208. Ad essere 
particolarmente danneggiate sono le fasi di trattamen-
to maggiormente energy intensive come l’incenerimento, 
il trattamento meccanico biologico e il trattamento ae-
robico/anaerobico.

8	 Laboratorio REF Ricerche (novembre 2022), Costi dell’energia e 
rifiuti: occorre un intervento straordinario. https://laboratorioref.
it/costi-dellenergia-e-rifiuti-occorre-un-intervento-straordinario/ 
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Fig. 2.9 Grado di realizzazione e numero opere avviate per tipologia di impianto

Fonte: Corte dei Conti
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Fig. 2.10 Operatività degli EGATO

Fonte: Corte dei Conti

Note: Nelle Marche, si esclude l’ATO di Fermo. In Lombardia, esercitando la 
facoltà prevista dal TUA di adottare modelli alternativi agli ATO ,si applica 
una gestione che vede in primo piano il ruolo dei Comuni.
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2.2.	GLI INVESTIMENTI PER IL RAFFORZAMENTO 

E DELL’IMPIANTISTICA E LE RIFORME 

PER L’ECONOMIA CIRCOLARE

La pianificazione sull’economia circolare prevista dal Go-
verno italiano nel PNRR punta a colmare le lacune strut-
turali che ostacolano il miglioramento della gestione del 
rifiuto nonché all’ammodernamento e lo sviluppo di im-
pianti di trattamento, in particolare per ridurre il divario 
Nord-Sud. In linea con gli obiettivi europei, il piano preve-
de infatti la riduzione entro il 2024 di 20 punti percentuali 
della differenza tra la media delle tre regioni con i risultati 
migliori per quanto riguarda i tassi di raccolta differenzia-
ta e quella delle tre regioni con i risultati peggiori, nonché 
entro il 2035 l’innalzamento della preparazione per il riu-
tilizzo e il riciclaggio ad un minimo del 65%, con obiettivi 
intermedi al 2025 (55%) e al 2030 (60%), e la riduzione del 
ricorso allo smaltimento in discarica sotto al 10%. 
L’erogazione dei 2,1 miliardi di euro destinati alla 
M2C1.1, denominata “Migliorare la capacità di ge-
stione efficiente e sostenibile dei rifiuti e il para-
digma dell’economia circolare”, si articola su 7 ban-
di di gara lanciati tra il 14 e il 21 dicembre del 2021 
e che si sono chiusi nello scorso mese di marzo. Le 
gare sono state strutturate seguendo le due linee di 
investimento identificate nel piano, che riguardano 
la “Realizzazione di nuovi impianti di gestione rifiuti 
e ammodernamento di impianti esistenti”, a cui sono 
destinati complessivamente 1,5 miliardi di euro, e i 
Progetti “faro” di economia circolare, che raccolgono i 
restanti 600 milioni (Fig. 2.11).

La prima linea di investimento si suddivide a sua volta 
in tre linee di intervento. A ognuna di queste è dedicato 
uno specifico bando. I soggetti destinatari sono gli EGATO 
Operativi9 o, in assenza di questi ultimi, i Comuni, che pos-
sono partecipare singolarmente o in forma associativa. La 
Linea d’intervento A “Miglioramento e meccanizzazione 

9	 EGATO: gli Enti di Governo dell’ATO (Ambito Territoriale Ottimale), 
o dei bacini territoriali intercomunali in cui è  suddiviso un ATO, 
ossia tutti gli organismi individuati dalle Regioni o dalle Province 
Autonome per ciascun ATO, o porzioni dello stesso, che svolgono 
le Funzioni di Governo come infra definite;
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Raccolta differenziata Trattamento/riciclo Impianti innovativi
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Progetti "faro"
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Fig. 2.11 Gli investimenti PNRR per l’economia circolare

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati PNRR
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della rete di raccolta differenziata dei rifiuti urbani”, 
a cui sono destinati 600 milioni di euro, mira a sviluppa-
re modelli di raccolta differenziata innovativi basati sulla 
digitalizzazione dei processi, che puntano all’efficienta-
mento dei costi e la razionalizzazione e semplificazione 
dei flussi di rifiuti urbani prodotti. La proposta di proget-
to può ottenere un finanziamento massimo di 1 milione 
di euro sotto forma di contributi a fondo perduto fino al 
100% delle spese ammissibili. Il 60% delle risorse stanzia-
te (360 milioni di euro) è destinato esclusivamente alle 
Regioni del Centro e del Sud Italia, in virtù dell’auspicata 
riduzione del divario esistente tra le varie aree del paese. 
La Linea d’intervento B “Ammodernamento (anche con 
ampliamento di impianti esistenti) e realizzazione di nuo-
vi impianti di trattamento/riciclo dei rifiuti urbani pro-
venienti dalla raccolta differenziata” prevede investi-
menti per 450 milioni di euro. Parimenti a quanto previsto 
dalla linea precedente, il 60% delle risorse (270 milioni) è 
destinato alle Regioni del Centro e del Sud Italia. I progetti 
partecipanti possono ricevere un finanziamento massimo 
di 40 milioni di euro fino al 100% dei costi ammissibili. 
La Linea d’intervento C “Ammodernamento (anche con 
ampliamento di impianti esistenti) e realizzazione di 
nuovi impianti innovativi di trattamento/riciclaggio 
per lo smaltimento di materiali assorbenti ad uso per-
sonale (PAD), i fanghi di acque reflue, i rifiuti di pel-
letteria e i rifiuti tessili” impiega i restanti 450 milioni di 
euro e segue il medesimo principio di ripartizione territo-
riale che vede il 60% delle risorse destinate al centro-sud. 
In questo caso il tetto massimo di finanziamento dei pro-
getti è fissato a 10 milioni di euro, sempre con contributi a 

fondo perduto fino al 100% delle spese ammissibili.
La seconda linea di investimenti, riguardante i “proget-
ti faro”, si suddivide invece in quattro linee di intervento 
destinate ai rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettro-
niche (RAEE), compresi pale di turbine eoliche e pannelli 
fotovoltaici, all’industria della carta e del cartone, al rici-
claggio dei rifiuti plastici e al settore tessile. Al contrario 
dei bandi precedenti, in questo caso i contributi a fondo 
perduto non potranno superare il 35% dei costi ammissi-
bili, percentuale che può arrivare al 45% se il proponente 
è una media impresa e al 55% per le piccole imprese. Un 
ulteriore eccezione è rappresentata dai progetti realizzati 
in zone assistite che soddisfano le condizioni di cui all’ar-
ticolo 107, paragrafo 3, lettera a10 del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione Europea in cui la quota di contributi 
a fondo perduto sale al 50%, e in zone assistite che sod-
disfano le condizioni dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera 
c11 del TFUE, che prevedono un limite al 40%. Tutti i bandi 
relativi a questa linea di investimenti hanno una dotazio-
ne finanziaria di 150 milioni di euro di cui il 60% destinati 
alle regioni del centro sud (90 milioni). Le quattro linee di 
intervento si suddividono in:

	■ Linea di intervento A “Ammodernamento (anche con 
ampliamento di impianti esistenti) e realizzazione di 
nuovi impianti per il miglioramento della raccolta, 
della logistica e del riciclo dei rifiuti di apparecchiature 
elettriche ed elettroniche c.d. RAEE comprese pale di 
turbine eoliche e pannelli fotovoltaici”;

10	 Aree con tenore di vita anormalmente basso, grave forma di 
sottoccupazione o ancora le regioni ultra-periferiche

11	 Aiuti allo sviluppo che non alterino le condizioni degli scambi in 
misura contraria al comune interesse
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	■ linea di intervento B “Ammodernamento (anche con 
ampliamento di impianti esistenti) e realizzazione di 
nuovi impianti per il miglioramento della raccolta, 
della logistica e del riciclo dei rifiuti in carta e 
cartone”;

	■ linea di intervento C “Realizzazione di nuovi impianti 
per il riciclo dei rifiuti plastici (attraverso riciclo 
meccanico, chimico, Plastic Hubs), compresi i rifiuti di 
plastica in mare cd. Marine litter”;

	■ linea di intervento D va ad incidere sulla “Infrastruttu-
razione della raccolta delle frazioni di tessili pre-con-
sumo e post consumo, ammodernamento dell’im-
piantistica e realizzazione di nuovi impianti di riciclo 
delle frazioni tessili in ottica sistemica cd. “Textile 
Hubs”.

Il Ministero della Transizione Ecologica, attraverso quat-
tro Decreti dipartimentali rilasciati tra il 30 settembre e il 
27 ottobre 202212, ha pubblicato le proposte di gradua-
toria dei progetti faro di economia circolare per le linee 
di intervento sopracitate.
Le risorse necessarie a soddisfare la totalità dei 
progetti presentati sarebbero ben più ampia ri-
spetto al budget previsto dal PNRR, infatti, le propo-
ste giunte prevedono interventi per circa 12 miliardi 
di euro. È interessante sottolineare infine come il 45% 
delle proposte (1.860), per un valore totale di 4,6 mi-
liardi di euro, provenga dalle regioni del Sud Italia. Se-

12	 Decreto dipartimentale n.182 del 30 settembre 2022 (Linea di 
intervento C); Decreto dipartimentale n.185 del 13 ottobre 2022 
(Linea di intervento B); Decreto dipartimentale n.186 del 13 
ottobre 2022 (Linea di intervento D); Decreto dipartimentale n.195 
del 27 ottobre 2022 (Linea di intervento A).

guono il Nord (36%) e il Centro (19%). Si tratta, quindi, 
di una distribuzione in linea con l’obiettivo di costruire 
una rete di impianti di trattamento e riciclo dei rifiuti 
omogenea lungo il Paese. 
Oltre al sostegno finanziario ai progetti, il PNRR italiano 
prevede il varo di alcune riforme strutturali fondamen-
tali, come la Strategia nazionale per l’economia circolare 
e il Programma nazionale per la gestione dei rifiuti.
La nuova “Strategia nazionale per l’economia circo-
lare”, è stata adottata lo scorso 24 giugno 2022 con l’o-
biettivo di definire gli strumenti amministrativi e fiscali 
per potenziare il mercato delle materie prime seconde 
e renderlo maggiormente competitivo in termini di pre-
stazioni e costi rispetto a quello dei materiali vergini. La 
Strategia va ad agire sull’intera catena del valore dei ma-
teriali, intervenendo sulla catena di acquisto (CAM per 
gli acquisti green nella PA), sui criteri per la cessazione 
della qualifica di rifiuto (End of Waste), sulla respon-
sabilità del produttore, sul ruolo del consumatore 
nonché sulla diffusione di pratiche di condivisione e di 
“prodotto come servizio”. Per perseguire tale scopo la 
Strategia individua obiettivi marco e specifici nonché le 
azioni da mettere in campo da qui al 2035. In particolare, 
i macro-obiettivi della strategia riguardano:

	■ la creazione delle condizioni per favorire lo sviluppo di un 
mercato delle materie prime seconde in sostituzione 
di quelle vergini;

	■ il rafforzamento del principio di Responsabilità Este-
sa del Produttore;

	■ lo sviluppo di una fiscalità favorevole alla transizione 
verso l’economia circolare; 
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	■ il rafforzamento delle azioni mirate all’upstream della 
circolarità (ecodesign, estensione della durata dei 
prodotti, riparabilità e riuso, etc.); 

	■ lo sviluppo di metodi e modelli di valutazione del ciclo 
di vita dei prodotti e dei sistemi di gestione dei rifiuti;

	■ il miglioramento della tracciabilità dei flussi di rifiuti;
	■ l’educazione e lo sviluppo di competenze specifiche in 

materia di economia circolare come volano di sviluppo 
dell’occupazione giovanile e femminile.

Questi macro-obiettivi si articolano a loro volta in 8 obiettivi 
specifici (Fig. 2.12) e 89 azioni articolate su 13 aree di in-
teresse, ovvero: riutilizzo e riparazione; simbiosi industria-
le; responsabilità estesa del produttore; CAM; ecodesign; 

End of waste; digitalizzazione; suolo; risorsa idrica; finanza 
e fiscalità ambientale; aree urbane e territori; educazione 
ambientale; strumenti e misure per economia circolare.
Nella Strategia, inoltre, si ritrova un riferimento specifico 
alla creazione di una Strategia nazionale specifica sul-
le plastiche che dovrebbe avere tra i suoi obiettivi:

	■ fornire un inquadramento del contesto europeo e 
nazionale (in termini di produzione, utilizzo, gestione dei 
rifiuti, filiere produttive, quadro normativo di riferimento);

	■ definire obiettivi strategici (innovazione di processo 
ed ecodesign, strumenti di prevenzione della produzio-
ne dei rifiuti, sviluppo della raccolta, calcolo degli obiet-
tivi di riciclo);

Prevedere strumenti e servizi per supportare le imprese, soprattutto le 
PMI, nell’implementazione di tecnologie, metodologie e approcci 

finalizzati alla gestione efficiente e sostenibile dei prodotti

Sviluppare una fiscalità favorevole alla transizione verso l’economia 
circolare, da realizzarsi sia con la graduale eliminazione dei sussidi 

dannosi all’ambiente, sia con forme positive di incentivazione delle attività 
di riparazione dei beni e ad una loro progettazione più sostenibile

Creare le condizioni per un mercato delle materie prime seconde 
competitive in termini di disponibilità, prestazioni e costi, agendo sulla 

normazione dei materiali, e sui criteri per togliere la qualifica di rifiuto ai 
materiali (“End of Waste”)

Porre le condizioni per l’estensione della durata del prodotto attraverso una 
sua progettazione ispirata ai principi di modularità e riparabilità. In questa 
direzione vanno le proposte commerciali di sharing, pay per use e leasing 
spostano il focus dalla proprietà del bene alla sua fruizione come servizio

Creare le condizioni per un mercato dei “sottoprodotti” in termini di 
maggiore certezza nel riconoscimento, disponibilità, agendo sulla norma-
zione per determinate filiere (es. residui e sottoprodotti di origine agricola) 
e sulla rivitalizzazione della piattaforma di scambio dei sottoprodotti, per 

supportare concretamente gli operatori nella realizzazione piena della 
simbiosi industriale anche nell’ambito della bioeconomia

Potenziare ricerca e sviluppo nel settore dell’eco-efficienza, migliorare la 
tracciabilità dei beni e risorse nel loro ciclo di vita, così come integrare e 
rafforzare gli indicatori per misurare il grado di circolarità dell’economia 

secondo le metodologie del Life Cycle Assessment e il Carbon Footprint

Rafforzare e consolidare il principio di Responsabilità estesa del produttore 
affinché si faccia carico del destino finale del prodotto, così come il 

principio del “Chi inquina paga”

Progettare nuovi programmi di educazione al consumo e di formazione 
interdisciplinare alla figura di esperto di economia circolare, con il 

parallelo sviluppo di impianti e accordi pubblico-privato per lo sviluppo 
imprenditoriale in questo nuovo settore

Tab. 2.1 Obiettivi specifici della Strategia Nazionale per l’economia circolare

Fonte: Strategia nazionale per l’economia circolare
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	■ approfondire le tecnologie di riciclo delle plastiche 
(riciclo meccanico, riciclo chimico, compostaggio/bio-
plastiche);

	■ approfondire il ruolo delle frazioni non riciclabili 
come combustibili alternativi, con particolare riferi-
mento al loro possibile utilizzo nei cementifici nazio-
nali, che contribuirebbe anche a ridurre le emissioni 
climalteranti di tale comparto; 

	■ sviluppare strumenti finanziari e non per il sostegno 
delle filiere circolari (Responsabilità estesa del produt-
tore, fiscalità e incentivi);

	■ definire obiettivi, indicatori, strumenti e governan-
ce per il monitoraggio degli obiettivi e degli indicatori.

Per regolare le fasi di attuazione della strategia, il 19 set-
tembre 2022 è stato adottato con Decreto Ministeriale 
un cronoprogramma che dettaglia la timeline delle mi-
sure da attuare a partire dal 3° trimestre del 2022 fino 
al 1° trimestre del 2025. Il primo punto citato dal crono-
programma è relativo all’Osservatorio per l’Economia 
Circolare, istituito il 30 settembre 2020 presso il Diparti-
mento Sviluppo Sostenibile del Ministero della Transizio-
ne Ecologica con il compito di:

	■ monitorare lo stato di attuazione delle misure defi-
nite nella Strategia, individuare eventuali ostacoli e 
proporre iniziative volte alla risoluzione degli stessi; 

	■ garantire il confronto con le parti sociali e le princi-
pali associazioni di categoria;

	■ svolgere un’efficace azione di comunicazione e 
divulgazione nei confronti della pubblica ammini-
strazione, degli operatori pubblici e privati e dei 
cittadini;

	■ elaborare documenti di sintesi sullo stato di attua-
zione delle misure e sulle eventuali criticità;

	■ monitorare, definire e quantificare i target interme-
di delle misure contenute nella Strategia;

	■ fornire indirizzi per l’integrazione o l’aggiornamen-
to annuale del cronoprogramma.

Oltre alla Strategia nazionale sull’economia circolare, il 
24 giugno 2022 il Programma Nazionale per la Gestio-
ne dei Rifiuti è stato approvato con decreto ministeriale 
MiTE13. Il PNGR, previsto dall’art. 198-bis del decreto le-
gislativo 3 aprile 2005 n. 152 e introdotto ufficialmente 
dal decreto legislativo 3 settembre 2020 n. 11, costitu-
isce uno strumento strategico di indirizzo per le Regio-
ni e le Province autonome utile alla pianificazione della 
gestione dei rifiuti. Il programma, insieme al Programma 
nazionale di Prevenzione dei rifiuti e ad altri strumen-
ti finanziari e regolatori, è uno dei pilastri attuativi della 
Strategia Nazionale per l’Economia Circolare (Fig. 2.12).
Il PNGR copre un orizzonte temporale di sei anni (2022-
2028) e riveste un ruolo strategico nella definizione 
delle politiche di gestione rifiuti nell’ambito della 
transizione verso un’economia circolare dell’Italia e 
delle sue Regioni e Provincie Autonome. Il Programma 
ha quindi il compito di fornire supporto alla pianificazio-
ne regionale relativa alla gestione dei rifiuti, garantendo 
la rispondenza dei criteri di pianificazione agli obiettivi 
della normativa comunitaria nonché la sostenibilità, l’ef-
ficienza, l’efficacia e l’economicità dei sistemi di gestione 
dei rifiuti in tutto il territorio nazionale, coerentemente 

13	 https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/PNRR/
dm_257_24-06-2022_adozione_PNGR.pdf 
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con gli obiettivi di coesione territoriale. Gli obiettivi ge-
nerali della pianificazione identificati nella proposta di 
programma sono quattro:
I.	 contribuire alla sostenibilità nell’uso delle risorse 

e ridurre i potenziali impatti ambientali negativi del 
ciclo dei rifiuti; 

II.	 progressivo riequilibrio dei divari socioeconomici, 
per quanto riguarda la gestione dei rifiuti; 

III.	 rafforzare la consapevolezza e i comportamenti 
virtuosi degli attori economici e dei cittadini per 
la riduzione e la valorizzazione dei rifiuti; 

IV.	 promuovere una gestione del ciclo dei rifiuti che 
contribuisca al raggiungimento degli obiettivi di 
neutralità climatica.

I principi contenuti negli obiettivi generali, in ossequio 
a quanto disposto dell’art. 198 bis Codice dell’ambiente, 

si articolano a loro vota in macro-obiettivi a cui Regioni 
e Province autonome devono attenersi nell’elaborazione 
dei Piani regionali di gestione dei rifiuti:

	■ ridurre il divario di pianificazione e di dotazione im-
piantistica tra le diverse regioni, perseguendo il pro-
gressivo riequilibrio socio-economico e la razionaliz-
zazione del sistema impiantistico e infrastrutturale 
secondo criteri di sostenibilità, efficienza, efficacia, ed 
economicità per corrispondere ai principi di autosuf-
ficienza e prossimità; 

	■ garantire il raggiungimento degli obiettivi di prevenzio-
ne, preparazione per il riutilizzo, riciclaggio e recupero 
dei rifiuti e di riduzione dello smaltimento, tenendo 
conto anche dei regimi di responsabilità estesa del pro-
duttore (EPR) per i rifiuti prodotti; 

	■ razionalizzare e ottimizzare il sistema impiantistico e 

Strategia Nazionale per l’Economia Circolare

Altri strumenti
finanzari, regolatori,

comportamentali, ecc
per l’economia circolare

tra cui
PNRR (M2C1)

Programma nazionale 
di prevenzione

dei rifiuti

Programma nazionale 
per la gestione

dei rifiuti

Piani
Regionali

-- Piani
Regionali

Fig. 2.12 Schema concettuale strategico del PNGR

Fonte: Programma Nazionale per la Gestione dei Rifiuti (PNGR)
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infrastrutturale attraverso una pianificazione regionale 
basata sulla completa tracciabilità dei rifiuti e la indi-
viduazione di percorsi che portino nel breve termine 
a colmare il gap impiantistico mediante la descrizione 
dei sistemi esistenti con l’analisi dei flussi; 

	■ sostenere la contestuale riduzione dei potenziali im-
patti ambientali, da valutare anche mediante l’ado-
zione dell’analisi del ciclo di vita (LCA-Life Cycle Asse-
sment) di sistemi integrati di gestione rifiuti; 

	■ garantire una dotazione impiantistica con elevati stan-
dard qualitativi di tipo gestionale e tecnologico; 

	■ promuovere una gestione del ciclo dei rifiuti che con-
tribuisca in modo sostanziale al raggiungimento degli 
obiettivi di neutralità climatica; 

	■ definire le azioni prioritarie per promuovere la comuni-
cazione e la conoscenza ambientale in tema di rifiuti ed 
economia circolare. 

Il raggiungimento dei macro-obiettivi è demandato 
al compimento di macro-azioni14 che a loro volta si 
articolano in azioni. 

14	 Macro-azioni: Promozione dell’adozione dell’approccio basato 
sulla analisi dei flussi come base per l’applicazione del LCA; 
Individuare e colmare i gap gestionali e impiantistici; Verificare che 
la pianificazione delle Regioni sia conforme agli indirizzi e ai 
metodi del PNRG; Promuovere la comunicazione e la conoscenza 
ambientale in tema di rifiuti ed economia circolare; Promuovere 
l’attuazione delle componenti rilevanti del PNRR e di altre politiche 
incentivanti; Minimizzare il ricorso alla pianificazione per 
macroaree; Assicurare un adeguato monitoraggio dell’attuazione 
del PNRG e dei suoi impatti.

Ai fini della riduzione dei divari e dei gap impiantistici, le 
Regioni che presentano (rispetto alla produzione) un tasso 
di smaltimento in discarica dei RU e dei rifiuti provenienti 
dal loro trattamento superiore al 10%, devonogarantire, 
nell’ambito della propria pianificazione, una progressiva 
riduzione di questo valore fino al raggiungimento di tale 
soglia entro il 2035. Per valutare lo stato di avanzamento 
di tale obiettivo nei piani regionali dovranno essere indi-
cati inoltre i target intermedi (al 2023, 2024, 2026 e 2028) 
che l’ente intende raggiungere per centrare tale obiettivo.
All’interno della proposta di PNGR viene inoltre evi-
denziata l’utilità di accompagnare la pianificazio-
ne e il monitoraggio dei piani con un sistema in-
formativo nazionale dedicato basato su Monitor 
Piani e sul Catasto Rifiuti di ISPRA. In questo modo 
sarà possibile ottenere un quadro chiaro, completo 
e confrontabile della situazione sull’intero territorio 
nazionale utile a identificare eventuali criticità nel 
raggiungimento degli obiettivi da parte delle singole 
amministrazioni regionali.
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3.	 ENERGIE PULITE: 
DECARBONIZZAZIONE 
ED EFFICIENZA ENERGETICA

3.1.	 LO SVILUPPO DELLE FONTI DI ENERGIA 

RINNOVABILE

Nonostante la tendenza di declino registratasi negli ul-
timi 15 anni, i combustibili fossili rappresentano tuttora 
una quota considerevole nel mix energetico nazionale. 
Al 2020, la componente del consumo interno lordo 
nazionale attribuibile a fonti fossili supera i ¾ del to-
tale (quando nel 1990 rappresentava più del 90%). Nel 
dettaglio (Fig. 3.1), nel 2020, il consumo di combustibili 
solidi e di prodotti petroliferi era pari rispettivamente a 
5,1 Mtep (3,8% del totale) e 38,8 Mtep (28,8%); il consu-
mo di gas naturale ammontava invece a 57,6 Mtep 

(42,8%), la quota più consistente del mix energetico. 
Il consumo da fonti rinnovabili si attestava a 29,3 Mtep 
(21,8%) e, seppur più che quadruplicato dal 1990 al 2020, 
è ancora insufficiente a raggiungere gli ambiziosi obiet-
tivi di decarbonizzazione prefissati, che, a riguardo del-
la quota FER sui consumi finali, si stanno orientando in 
sede comunitaria verso un target del 45%.
Secondo i dati forniti da Terna (Fig. 3.2), il gestore della 
rete elettrica nazionale, al 2020 il 65% della produzione 
lorda di energia elettrica è generato attraverso fon-
ti non rinnovabili tramite centrali termoelettriche. 
Queste presentavano un’incidenza del 77% nel 2010. Al 
contrario le fonti rinnovabili, che rappresentavano il 23% 
nel 2010, costituiscono il 35% nel 2020. In particolare, 
l’aumento più considerevole si è registrato nella pro-
duzione di energia del vento e solare. Mentre la quota 
sul totale della produzione lorda è rimasta costante per 
idroelettrico e geotermoelettrico, l’incidenza comples-
siva di eolico e fotovoltaico è cresciuta dal 4% al 16%. 
La generazione totale da queste due fonti, infatti, è au-
mentata di ben 4 volte, passando da circa 11 mila GWh 
nel 2010 a oltre 46 mila GWh nel 2021.
Per quanto concerne i consumi elettrici complessivi, sti-
me preliminari riportano per il 2021 un consumo elet-
trico pari a 299,7 TWh, in aumento del 5,6% rispetto 
ai dati 2020. Di questi, circa il 2% è destinato all’agricol-
tura, il 23% ad uso domestico, il 30% ai servizi, e il 44% 
all’industria. 
Al 2020, l’Italia si trovava al di sotto degli obiettivi di ener-
gy mix fissati dall’Unione Europea per lo stesso anno, 
essendo i consumi finali soddisfatti dalle rinnovabili per 
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Gas naturale Prodotti petroliferi Rinnovabili
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Fig. 3.1 Consumo di energia primaria per fonte 
(2020)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati ISPRA
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Fig. 3.3 Quota di rinnovabili sui consumi energetici finali negli Stati membri UE (2020)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Eurostat
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il 18% (contro il 20% definito dalla Renewable Energy Di-
rective). Su questo piano, sono richiesti avanzamenti più 
decisi. Il nostro Paese, invero, parte svantaggiato rispet-

to alla media UE nella rincorsa agli ambiziosi obiettivi de-
lineati prima dal pacchetto Fit for 55, che ha definito un 
target di penetrazione delle FER nei consumi finali pari al 
40%, e poi dal piano REPowerEU, che ha elevato questo 
obiettivo al 45% (Fig. 3.3).
L’Italia, che pure aveva dimostrato forte proattività quan-
to a capacità rinnovabile installata all’inizio dello scorso 
decennio, anche in virtù di una rilevante politica di in-
centivo, nel tempo ha rallentato il passo. Nonostante la 
crescita delle nuove rinnovabili non si sia affatto arresta-
ta, la transizione appare meno decisa rispetto a quanto 
avviene negli altri grandi Stati membri (Fig. 3.4). 
In particolare, il fotovoltaico, dopo l’installazione di 1,4 GW 
nel 2013, ha presentato una media di 550 MW di nuova 
potenza all’anno tra il 2013 e il 2021. L’eolico, invece, mo-
stra nello stesso periodo una media di 350 MW (Fig. 3.5). 
Si registrano, tuttavia, segnali di rilancio del ritmo di in-
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stallazione di nuova capacità rinnovabile, anche in vir-
tù dei provvedimenti di semplificazione delle procedu-
re adottati negli ultimi anni. Se si guarda al periodo tra 

gennaio e ottobre 2022, la consistenza fotovoltaica ha 
osservato un aumento di 1,87 GW rispetto ai 779 MW 
dello stesso arco di tempo nel 2021 (Fig. 3.6), con un 
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contributo ragguardevole del fotovoltaico domestico, 
che ha rappresentato quasi un terzo della nuova capaci-
tà fotovoltaica installata. Per quanto riguarda l’eolico, si 
registra un aumento di 442 MW nei primi 10 mesi del 
2022 contro i 190 MW installati tra gennaio e ottobre 
2021 (Fig. 3.7). Nel complesso, la potenza fotovoltaica 
italiana è crescita del 13% tra gennaio 2021 e ottobre 
2022 e quella eolica del l’8%.
La misura M2C2.1 del PNRR mobilita 5,9 miliardi di euro 
destinati ad incrementare la quota di energia prodotta da 
fonti di energia rinnovabile, attraverso una pluralità di in-
terventi ripartibili sotto diverse voci di investimento. Tra 
queste, 1,1 miliardi di euro sono indirizzati verso il settore 
agricolo (responsabile del 10% delle emissioni di gas ser-
ra nell’Unione europea), finanziando a fondo perduto una 
parte dei costi di realizzazione degli impianti agrivoltaici 
al fine di rendere il settore più competitivo, riducendo i 
costi di approvvigionamento energetico e migliorando le 
prestazioni climatico-ambientali. L’obiettivo dell’investi-
mento è installare a regime una capacità produttiva 
da impianti agro-voltaici di 1,04 GW, che produrrebbe 
circa 1.300 GWh annui, con riduzione delle emissioni 
di gas serra stimabile in circa 0,8 milioni di tonnellate 
di CO2. Le risorse del PNRR saranno assegnate mediante 
procedure competitive per mezzo di bandi pubblici da ag-
giudicare entro la fine del 2024 e dei quali il primo è pre-
visto entro dicembre 2022. Il MiTE ha pubblicato le “Linee 
Guida in materia di Impianti Agrivoltaici”, descrivendo le 
caratteristiche minime e i requisiti che un impianto foto-
voltaico dovrebbe possedere per essere definito agrivol-
taico, e ha svolto una consultazione pubblica sulla misura 

“Sviluppo Agrivoltaico” di incentivo, con contributi a fon-
do perduto fino al 40%, della realizzazione di impianti. Il 
MiPAAF, inoltre, ha pubblicato nel mese di agosto l’avviso 
per accedere agli incentivi della misura PNRR “Parco Agri-
solare”, con una dotazione di 1,5 miliardi di euro. I finan-
ziamenti sono destinati alla realizzazione di interventi nel 
settore della produzione agricola primaria per una quota 
pari a 1,2 miliardi di euro. Due quote di 150 milioni di euro 
sono orientate rispettivamente alla realizzazione di inter-
venti nel settore della trasformazione di prodotti agricoli 
in agricoli e alla realizzazione di interventi nel settore della 
trasformazione di prodotti agricoli in non agricoli. L’obiet-
tivo finale della misura è quello di promuovere l’installa-
zione di nuova capacità di energia solare per 375 MW.
 Sono invece 2,20 miliardi i fondi destinati alle comuni-
tà energetiche rinnovabili e ai gruppi di autoconsumo, 
da aggiudicare entro il termine del 2025. In particolare, 
si mira all’installazione di circa 2.000 MW di nuova 
capacità di generazione elettrica da mettere a dispo-
sizione delle Pubbliche Amministrazioni, famiglie e 
microimprese in Comuni con meno di 5.000 abitan-
ti, sostenendo così i processi di sviluppo sostenibile dei 
piccoli Comuni. La realizzazione di questi interventi pro-
durrebbe circa 2.500 GWh annui, riducendo le emissio-
ni di gas serra di circa 1,5 milioni di tonnellate di CO2 
all’anno. In questo ambito, è in corso di finalizzazione il 
disegno del meccanismo di finanziamento elaborato da 
MASE, MEF e GSE. Al proposito, l’ARERA ha svolto da ago-
sto a settembre una consultazione pubblica sugli orien-
tamenti in materia di configurazioni per l’autoconsumo. 
Alla fine di novembre, in aggiunta, il MASE ha avviato una 
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consultazione sullo schema di decreto che individuerà 
criteri e modalità per la concessione di incentivi volti a 
promuovere la realizzazione di impianti alimentati da 
fonti rinnovabili inseriti in comunità energetiche, sistemi 
di autoconsumo collettivo e individuale a distanza.
Ulteriori 680 milioni di euro sono destinati alla realizzazio-
ne di sistemi di promozione di impianti innovativi, in-
cluso l’eolico off-shore, che combinino tecnologie ad alto 
potenziale di sviluppo con tecnologie sperimentali (quali 
ad esempio i sistemi che sfruttano il moto ondoso). L’in-
tervento mira a realizzare nei prossimi anni impianti con 
una capacità totale installata di 200 MW da fonti di energia 
rinnovabile (FER). 
Oltre all’aumento del peso dell’elettricità rinnovabile, un 
altro fattore cruciale per raggiungere di obiettivi di de-
carbonizzazione e di transizione ecologica del Paese è 
rappresentato dal gas rinnovabile. Il PNRR destina 1,92 
miliardi di euro allo sviluppo del biometano, con l’obiet-
tivo di riconvertire e migliorare l’efficienza degli impianti 
biogas agricoli esistenti verso la produzione totale o par-
ziale di biometano; supportare la realizzazione di nuovi 
impianti per la sua produzione; promuovere la diffusio-
ne di pratiche ecologiche nella fase di produzione del 
biogas per ridurre l’uso di fertilizzanti sintetici; sostituire 
i veicoli meccanici obsoleti e a bassa efficienza con veico-
li alimentati a metano/biometano. 
La produzione di biometano si sta intensificando in 
tutta Europa: per il 2020, secondo dati EBA, è stata 
pari a 32 TWh, in aumento del 25% rispetto al 2019 
e di oltre 5 volte quella del 2011. In Italia la produ-
zione di biometano si è attestata a circa 100 milioni 

di metri cubi nel 2020. L’Italia è inoltre tra i Paesi Eu-
ropei con il più alto tasso di crescita dei nuovi impianti. 
Ad oggi, secondo le stime di Eba, mostra 27 impianti per 
la sua produzione, tuttavia con un’ampia disomogenei-
tà territoriale: 11 impianti (il 41% del totale) sono situati 
nel Nord-Ovest, con ben 8 nella sola Lombardia (Fig. 3.8), 
10 impianti sono localizzati nel Nord-Est (37% del totale, 
di cui 5 in Emilia-Romagna e 3 in Veneto), mentre sia al 
Centro che al Sud sono presenti solo 3 impianti, rappre-
sentando in entrambi i casi l’11% del totale nazionale. In 
questo ambito, si è in attesa della pubblicazione del de-
creto Biometano. Il primo target di produzione è fissato 
già a fine 2023. 
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Fig. 3.8 Distribuzione macroregionale degli impianti 
di biometano (2021)

Fonte: EBA
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3.2.	 PROMUOVERE LA PRODUZIONE,  

LA DISTRIBUZIONE E GLI USI FINALI 

DELL’IDROGENO

Negli scenari europei di decarbonizzazione, l’idrogeno 
verde, va via via affermandosi come uno dei principali 
protagonisti della transizione energetica da qui al 2050. 
Per quanto riguarda l’Italia, il 2020 aveva visto la pubblica-
zione da parte del Governo delle Linee guida preliminari 
della Strategia nazionale sull’idrogeno. A queste hanno 
fatto seguito le misure contenute nel Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza. Nello specifico, la misura M2C2.3 ha 
destinato 3,19 miliardi di euro alla produzione, distri-
buzione e all’impiego negli usi finali dell’idrogeno. Di 
questi, 500 milioni sono indirizzati alla creazione delle co-
siddette hydrogen valleys, aree industriali basate sulla pro-
duzione locale e l’uso di idrogeno nell’industria e nel tra-
sporto. Per contenere i costi verranno riqualificate aree 
con siti industriali dismessi già collegati alla rete elettri-
ca, dando a questi luoghi una seconda vita. La proposta 
consiste nell’utilizzare le loro infrastrutture esistenti, 
installando elettrolizzatori in loro prossimità e distri-
buire l’idrogeno prodotto mediante sovra generazio-
ne da FER e/o impianti FER dedicati.
Un secondo decreto mobilita 2 miliardi di euro verso 
l’intensificazione dell’utilizzo dell’idrogeno nei settori 
hard-to-abate, caratterizzati da un’alta intensità ener-
getica e privi di opzioni di elettrificazione scalabili. L’o-
biettivo dell’investimento è favorire la transizione verso 
l’idrogeno verde, a emissioni zero,  delle industrie che 
risultano oggi più inquinanti e difficili da riconvertire. 

Alcuni tra i principali settori hard-to-abate sono i settori 
dei prodotti chimici e della raffinazione del petrolio, ma 
anche il settore della produzione dell’acciaio, il cemen-
to, il vetro e la carta. In particolare, l’acciaio è uno dei 
settori hard-to-abate dove si ritiene che l’idrogeno possa 
assumere un ruolo rilevante in prospettiva di progressi-
va decarbonizzazione, essendo l’Italia tradizionalmente 
uno dei più grandi produttori di acciaio, secondo solo 
alla Germania in Europa. 
Inoltre, 230 milioni di euro sono destinati alla sperimen-
tazione dell’idrogeno per il trasporto stradale, tramite la 
creazione di 40 stazioni di rifornimento per camion e 
auto a base di idrogeno, dando priorità alle aree stra-
tegiche per i trasporti stradali pesanti quali le rotte più 
densamente attraversate da camion a lungo raggio, vici-
no ai porti, e le zone in prossimità dei terminal logistici. 
Il trasporto tramite autocarri a lungo raggio è infatti uno 
dei segmenti più inquinanti nel settore dei trasporti, re-
sponsabile per circa il 5-10% delle emissioni di CO2 com-
plessive, e grazie a questi investimenti il segmento degli 
autocarri a lungo raggio potrebbe registrare una pene-
trazione significativa dell’idrogeno fino al 5-7% del mer-
cato entro il 2030, contribuendo significativamente alla 
riduzione delle emissioni. L’intervento è esteso anche al 
settore ferroviario, a cui sono stati destinati 300 milioni 
per la conversione verso l’idrogeno delle linee ferrovia-
rie non elettrificate in regioni caratterizzate da elevato 
traffico in termini di passeggeri con un forte utilizzo di 
treni a diesel come Lombardia, Puglia, Sicilia, Abruzzo, 
Calabria, Umbria e Basilicata. 
I restanti 160 milioni di euro sono invece dedicati 



70

Italia, domani?

a progetti di ricerca e sviluppo volti a migliorare 
la conoscenza delle tecnologie legate all’idrogeno, 
nello specifico nella produzione di idrogeno verde; 
nello sviluppo di tecnologie per stoccaggio e traspor-
to di idrogeno e per la trasformazione in altri derivati 
e combustibili verdi; sviluppo di celle a combustibile; 
miglioramento della resilienza delle attuali infrastrut-
ture in caso di maggiore diffusione dell’idrogeno. Il 23 
dicembre 2021 è stata data attuazione all’investimento 
per mezzo di decreto ministeriale, stabilendo la stipu-
la di un accordo di programma per 110 milioni di euro 
con Enea affinché svolga, nelle annualità 2022-2025, le 
attività di ricerca dettagliate nel “Piano operativo di ri-
cerca”. Il 23 marzo sono stati pubblicati due bandi (di 
cui il 40% rivolto a progetti da realizzarsi nelle Regioni 
del Sud Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, 
Puglia, Sardegna e Sicilia) di cui il primo rivolto a cen-
tri di ricerca e università (per un importo complessivo 
massimo pari a 20 milioni di euro) e il secondo rivolto 
alle imprese (importo complessivo massimo pari a 30 
milioni di euro). Sono stati presentati oltre 90 proget-
ti per un valore superiore ai 240 milioni di euro, qua-
si 5 volte, quindi, la dotazione finanziaria disponibile. 
Tutti i contratti previsti sono stati assegnati. In aggiun-
ta, con l’obiettivo di potenziare la capacità di elettrolisi 
installata, sono stati assegnati 250 milioni di euro desti-
nati a progetti pre-notificati IPCEI, tramite un Protocollo 

d’intesa tra il MiTE ed il MiSE per il co-finanziamento dei 
progetti IPCEI e due convenzioni tra il MiTE ed i soggetti 
individuati come beneficiari del finanziamento.
In aggiunta ai decreti definiti sopra, è stata proposta 
una riforma della definizione delle norme tecniche 
di sicurezza su produzione, trasporto, stoccaggio e 
utilizzo dell’idrogeno, e una semplificazione del quadro 
amministrativo per la riduzione degli ostacoli alla sua dif-
fusione. Un ulteriore riforma è l’introduzione di incentivi 
fiscali per facilitare l’integrazione dell’idrogeno all’inter-
no del sistema energetico nazionale (art. 23 DL 36/2022), 
attraverso misure di stimolo alla produzione di idrogeno 
verde. In particolare, si è prevista l’esenzione dal paga-
mento degli oneri generali di sistema per il consumo di 
energia elettrica da fonti rinnovabili in impianti di elettro-
lisi per la produzione di idrogeno verde. In più, l’idrogeno 
prodotto in impianti di elettrolisi non viene sottoposto 
ad accisa se non direttamente utilizzato in motori termi-
ci come carburante. Inoltre, sono attualmente in corso 
con il MEF approfondimenti sull’introduzione di possibili 
incentivi fiscali a consumo. A riguardo della produzione 
di idrogeno nelle aree industriali dismesse e l’utilizzo di 
idrogeno in settori hard to abate, si è in attesa di chiari-
menti da parte della Commissione Europea sulle specifi-
che da adottare per l’idrogeno verde prima di procedere 
con le procedure che dovranno essere aggiudicate entro 
il primo trimestre del 2023.
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3.3.	 SVILUPPO DI UNA LEADERSHIP 

INTERNAZIONALE, INDUSTRIALE  

E DI RICERCA E SVILUPPO NELLE PRINCIPALI 

FILIERE DELLA TRANSIZIONE

La rapida trasformazione del sistema energetico in atto 
richiederà lo sviluppo di filiere industriali che consenta-
no di ridurre la dipendenza da importazioni di tecnolo-
gie, ed anzi di farne motore di occupazione e crescita. La 
misura M2C2.4 destina 1 miliardo di euro (di cui alme-
no il 40% delle risorse sarà destinato al finanziamento 
di progetti da realizzare nelle Regioni Abruzzo, Basilica-
ta, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sici-
lia) allo sviluppo in Italia dei settori produttivi legati 
alle tecnologie per la generazione di energia da fonti 
rinnovabili, in particolare i settori fotovoltaico (400 
milioni), eolico (100 milioni), e delle batterie per il 

settore dei trasporti e per il settore elettrico (500 mi-
lioni). All’interno della stessa misura, 450 milioni di euro 
sono destinati all’installazione di circa 5 GW di capacità 
di elettrolisi entro il 2030 e alla creazione di una catena 
europea nella produzione e utilizzo di idrogeno; 300 mi-
lioni per il graduale rinnovo dei mezzi di trasporto pub-
blici con veicoli meno inquinanti (in particolare veicoli 
elettrici), promuovendo la trasformazione tecnologica 
della filiera produttiva degli autobus in Italia, l’espansio-
ne della capacità produttiva e il miglioramento dell’im-
patto ambientale; e 250 milioni per la realizzazione di un 
fondo di investimenti, il Green Transition Fund dedicato 
al supporto di start-up operanti nel settore della transi-
zione verde (rinnovabili, mobilità sostenibile, efficienza 
energetica, economia circolare, trattamento rifiuti, bat-
terie, etc.), tramite investimenti di venture capital diretti 
e indiretti a copertura delle diverse fasi di sviluppo.
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3.4.	 L’EFFICIENZA ENERGETICA 

E LA RIQUALIFICAZIONE DEGLI EDIFICI 

PRIVATI E PUBBLICI

L’efficienza energetica rappresenta, non da ora, una pri-
orità strategica per i Paesi dell’Unione Europea. “Ener-
gy efficiency first” è un principio che ispira da anni le 
politiche energetiche continentali. L’attuale congiun-
tura geopolitica rende ancora più necessario produrre 
avanzamenti consistenti su questo fronte. Attraverso le 
misure di efficientamento energetico, infatti, l’Unione 
Europea intende non solo ridurre le emissioni di gas a 
effetto serra, ma anche conseguire obiettivi di sicurezza 
energetica. A tal proposito, nel 2018, la Direttiva sull’effi-
cienza energetica poneva come obiettivo la riduzione del 
consumo di energia del 32,5% entro il 2030. Tale obiet-

tivo è stato reso ancora più ambizioso con il lancio del 
pacchetto di misure “Fit for 55”, nell’ambito del quale è 
stato fissato, come target da raggiungere entro il 2030, 
la riduzione del 36% del consumo finale di energia e 
del 39% del consumo di energia primaria dell’UE. In 
termini assoluti, ciò si traduce in un consumo di energia 
finale e di energia primaria che non dovrebbe superare, 
rispettivamente, i 1.023 e i 787 milioni di tonnellate equi-
valenti di petrolio (Mtep). 
Nel 2020, il consumo di energia primaria nell’Unione Eu-
ropea è diminuito notevolmente, arrivando a raggiunge-
re i 1.236,5 Mtep. Gran parte di questa diminuzione è at-
tribuibile agli effetti economici della pandemia. Tuttavia, 
pur considerando il dato anomalo del 2020, bisognerà 
ridurre il consumo energetico ancora del 21% prima di 
raggiungere l’obiettivo fissato per il 2030. 
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Fonte: Elaborazione I-Com su dati Eurostat
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Guardando all’andamento dei singoli Paesi, il consumo 
di energia primaria delle principali economie europee 
mostra una tendenza lievemente decrescente almeno a 
partire dal 2007. Anche prima dell’inizio della pandemia, 
l’Italia registrava il calo più marcato, raggiungendo 
nel 2019 i 146 Mtep, circa il 12% in meno rispetto ai 
166 Mtep dell’inizio del millennio, rispetto a una fles-
sione media UE del 3% (Fig. 3.9). 
Considerando il consumo finale di energia nel 2019, es-
sendo il dato 2020 evidentemente segnato dal fermo del-
le attività economiche dovuto alla pandemia Covid-19, si 
osserva come questo risulti pari a 113 Mtep, in riduzione 
soltanto dell’1% rispetto al 2018. Il settore dei trasporti 
presenta l’incidenza maggiore, essendo responsabile 
di circa il 32% dei consumi finali, seguito da settore 
residenziale (27,5%) e industria (22,1%). È interessante 

notare che, mentre nei settori del trasporto e dell’industria 
il consumo energetico è diminuito nel tempo, il comparto 
residenziale e quello dei servizi hanno visto crescere il 
proprio fabbisogno energetico rispetto al 1990, il primo 
del 19,5% e il secondo del 122,5% (Fig. 3.10). 
Attraverso l’indice ODEX, sviluppato nell’ambito del pro-
getto europeo ODYSSEE-MURE, è possibile valutare l’effi-
cienza energetica dei settori al netto degli effetti dovuti a 
cambiamenti strutturali, tecnici o ad altri fattori indipen-
denti dall’efficienza energetica. Sulla base dell’andamento 
di tale indice, si può osservare come in Italia tutti i settori 
abbiano registrato miglioramenti dell’efficienza rispetto 
all’inizio del millennio (Fig. 3.11). Nel 2019, l’efficienza 
energetica dell’industria è migliorata di circa il 26% 
rispetto al 2000, ad un tasso medio annuo piuttosto 
costante dell’1,6%. Il settore dei trasporti ha mostrato 
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un miglioramento altrettanto significativo, pari al 24% nel 
periodo 2000-2019. Anche il settore residenziale e il 
settore dei servizi, nonostante abbiano visto cresce-
re il proprio fabbisogno energetico, mostrano miglio-
ramenti continui dell’efficienza energetica, sebbene 
inferiori rispetto a quelli degli altri comparti. Il migliora-
mento nel settore residenziale è stato di circa il 13% e nel 
settore dei servizi del 3%. Complessivamente, l’efficienza 
energetica dei settori finali è migliorata del 19% nel perio-
do 2000-2019, ad un tasso medio annuo dell’1,1%.
Ulteriori significativi sforzi di efficientamento dovranno 
tuttavia essere posti in essere. Il  PNIEC, che pure sarà 
rivisto nel 2023 e reso maggiormente ambizioso per cor-
rispondere agli obiettivi più significativi disposti in sede 
europea con la riforma dell’Energy Efficiency Directive 
nell’ambito del pacchetto Fit for 55, delinea per l’Italia 

un obiettivo di riduzione dei consumi al 2030 pari al 43% 
dell’energia primaria e al 39,7% dell’energia finale rispet-
to allo scenario di riferimento PRIMES 2007 (Fig. 3.12). Al 
fine di conseguire questi target, dovrà essere soprattut-
to il settore residenziale a contribuire all’efficientamen-
to dei consumi, con 3,3 Mtep di risparmi annui. Segue 
il comparto dei trasporti (2,6 Mtep) ed il terziario (2,4 
Mtep). In totale, per corrispondere all’obbligo al 2030, 
è richiesta una riduzione di consumi di energia finale 
tramite politiche attive pari a quasi 9,3 Mtep/anno al 
2030, da ottenere prevalentemente nei settori non ETS.
L’efficientamento energetico del settore residenziale rap-
presenta, pertanto, una leva imprescindibile per ridurre il 
consumo di energia nel nostro Paese e gli attuali scenari 
geopolitici rendono ancora più urgente produrre avanza-
menti su questo fronte. Secondo i dati Ispra più recenti, i 
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consumi abitativi hanno aumentato la propria incidenza 
sugli utilizzi energetici totali italiani, passando dal 23% del 
2000 al 29,7% del 2020, con una crescita del 2,2% regi-
strata solo nell’ultimo anno. Tale domanda di energia è 
dovuta in larga parte al riscaldamento, che nel 2019 as-
sorbiva circa il 66% del consumo totale. I consumi per 
usi cucina e acqua calda rappresentavano il 17%, mentre 
i consumi per illuminazione e apparecchi elettrici il 13%. 
Rispetto all’inizio del millennio, il fabbisogno energe-
tico del settore residenziale è cresciuto, complici la 
diffusione degli elettrodomestici e, più in generale, 
l’aumento del numero di abitazioni. A tal proposito, 
l’analisi sul monitoraggio delle dinamiche del mer-
cato immobiliare in funzione delle caratteristiche 
energetiche degli edifici, frutto della collaborazione 
tra ENEA, I-Com e Fiaip, ha evidenziato che nel 2021 

gli immobili appartenenti alla classe energetica G ri-
sultavano ancora i più diffusi tra quelli compravenduti 
nel nostro Paese. Emerge però anche un chiaro incre-
mento delle ristrutturazioni e una transizione verso 
classi energetiche più performanti, sostenuta da nu-
merose agevolazioni fiscali. Le misure per il migliora-
mento dell’efficienza energetica degli edifici residen-
ziali hanno una lunga storia nel nostro Paese. Dalla 
prima introduzione nella Legge Finanziaria 296/2006 
si sono susseguiti con cadenza pressoché annuale bo-
nus economici utili a migliorare le prestazioni di con-
sumo degli edifici. Solo tra il 2014 e il 2019 gli interven-
ti effettuati sotto il cappello delle misure definite come 
ecobonus, per una spesa pubblica di oltre 19 miliardi 
di euro, ha portato ad un risparmio energetico quanti-
ficabile in 1397,58 GWh l’anno. 
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A sostenere il comparto delle riqualificazioni energetiche 
è intervenuta in particolare la misura del Superbonus 
110%, introdotta con il decreto Rilancio (decreto-legge 19 
maggio 2020). Essa eleva al 110% l’aliquota di detrazione 
delle spese sostenute per specifici interventi nell’ambi-
to dell’efficienza energetica e dell’adeguamento sismico 
Il Superbonus 110%, per la cui proroga sono assegnati 
13,95 miliardi del PNRR, è andato quindi ad affiancare 
altri incentivi fiscali già in vigore da diversi anni (l’ecobo-
nus a varie aliquote, il bonus casa e il sisma bonus), con 
l’obiettivo di accelerare riqualificazione degli edifici resi-
denziali italiani, oltre che l’adeguamento sismico. 
Al 31 ottobre 2022, risultavano in corso 326.819 inter-
venti incentivati con il Superbonus 110%, per circa 
55 miliardi di investimenti, di cui il 70% circa (38,3 
miliardi) per lavori già conclusi. Le detrazioni già 

maturate per i lavori conclusi ammontano a 42,1 mi-
liardi; complessivamente, gli interventi comporteranno 
detrazioni per più di 60 miliardi. Più della metà degli 
interventi (58,5%) è su edifici unifamiliari, il 39% è su 
unità immobiliari funzionalmente indipendenti, mentre 
solo il 12,4% interessa i condomini. Tuttavia, nonostan-
te i condomini mostrino una quota ridotta sul totale de-
gli interventi, presentano allo stesso tempo un valore 
dell’investimento medio molto maggiore rispetto alle 
altre categorie di immobili e pari a 594 mila euro. L’in-
vestimento medio per gli edifici unifamiliari si attesta a 
113 mila euro, e per le unità funzionalmente indipen-
denti a 97 mila euro. Ne consegue che il 44% del valo-
re degli investimenti ammessi a detrazione riguarda i 
condomini, il 39% gli edifici unifamiliari e il 16% le unità 
immobiliari funzionalmente indipendenti. 
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È possibile, inoltre, guardare alla distribuzione regionale 
degli investimenti incentivati. La regione italiana in cui 
sono in corso più interventi è la Lombardia (50.161, il 
15% del totale nazionale), seguita dal Veneto (40.095) e 
dal Lazio (28.230). Al contrario, le regioni che mostrano 
il minor numero di interventi sono la Basilicata (3.608), 
il Molise (2.150) e la Valle d’Aosta (706). Questa gradua-
toria riflette, naturalmente, il numero degli abitanti re-
sidenti in ogni regione. Rapportando il numero degli in-
terventi a quello degli abitanti, otteniamo una classifica 
molto diversa. Al primo posto troviamo il Veneto con 
8.263 interventi per milione di abitanti (Fig. 3.13). Suc-
cessivamente si collocano la Sardegna (7.573) e il Molise 
(7.250). In fondo alla graduatoria si posizionano la Sicilia 
(4.635), la Campania (3.413) e la Liguria, con soli 2.855 
interventi per milione di abitanti.
La Valle d’Aosta presenta il valore più elevato di inve-
stimento medio (230 mila euro), seguita dalla Basilicata 
(219 mila). Al contrario Veneto (134 mila) e Toscana (133 
mila) mostrano il dato più basso. In generale, le regioni 
di dimensioni maggiori mostrano valori assoluti più ele-
vati. La Lombardia, infatti, rappresenta il 17% del valo-
re nazionale degli investimenti ammessi al Superbonus 
110%, il Veneto il 10%, il Lazio il 9%, la Campania e l’Emi-
lia-Romagna l’8% (Fig. 3.13). 
Volendo analizzare gli impatti che ha avuto l’introduzio-
ne del Superbonus 110% sul nostro Paese è necessario 
soffermarsi su profili sia energetici e ambientali sia eco-
nomici e fiscali. In merito ai primi, i pareri sono spesso 
contrastanti. Ad esempio, stando a quanto affermato 
dall’ex sottosegretaria al MiTE Ilaria Fontana nel corso 

del  question time  del 13 luglio scorso in commissione 
Ambiente alla Camera, la riduzione del fabbisogno ener-
getico generata dagli interventi effettuati si attesterebbe 
appena sui 5.650 GWh annuali, ovvero 0,49 Mtep. Il con-
tributo della misura al raggiungimento dei 3,3 Mtep an-
nuali da risparmiare entro il 2030 previsto dal PNIEC ita-
liano sarebbe, quindi, poco significativo. Secondo Banca 
d’Italia, i benefici ambientali della misura non giustifiche-
rebbero l’ingente ammontare di risorse destinato al suo 
finanziamento. Uno studio15 pubblicato da Palazzo Koch 
si è posto l’obiettivo di quantificare il beneficio associato 
alla riduzione attesa delle emissioni derivante dagli in-
vestimenti “verdi” contenuti nel PNRR, per poi confron-
tarlo con il costo degli investimenti, e valutarne quindi la 
convenienza dal punto di vista economico. Per operare 
questo confronto, è stato utilizzato il concetto di social 
cost of carbon (SCC), ovvero il costo monetario attuale dei 
danni causati dal rilascio, presente o futuro, di un’unità 
addizionale di gas serra nell’atmosfera. Dall’analisi emer-
ge che, per la maggior parte degli investimenti, i benefici 
ambientali superano i costi solo se questi ultimi vengono 
attualizzati utilizzando un tasso di sconto che si aggira 
intorno al 2% e se viene dato un peso maggiore ai danni 
che le emissioni causano nei Paesi in via di sviluppo. In 
alcuni casi, pur utilizzando un tasso di sconto maggiore, 
i progetti potrebbero comunque rivelarsi convenienti se 
si tenesse conto anche dei benefici non ambientali. Per 
quanto riguarda il Superbonus 110% nello specifico, lo 

15	 Alpino, M., L. Citino, F. Zeni, Costi e benefici della transizione 
ecologica previsti dal PNRR: un esercizio di valutazione con il Social 
Cost of Carbon, Questioni di Economia e Finanza (Occasional 
Papers), ottobre 2022.
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studio conclude che si tratta di una misura di contrasto 
al cambiamento climatico che nella sua formulazione 
attuale risulta poco conveniente. Pur utilizzando un tas-
so di sconto del 2%, l’investimento verrebbe completa-
mente ripagato soltanto nel 2067. Con tassi di sconto 
più elevati, il bonus riuscirebbe a ripagarsi soltanto dopo 
il 2100. Per rendere la misura economicamente conve-
niente, nello studio viene considerata la possibilità di 
abbassare la percentuale di detrazione, portandola ad 
esempio al 40%.
D’altra parte, diversi osservatori evidenziano i vantaggi 
economici, occupazionali e fiscali del Superbonus. Uno 
studio del Consiglio Nazionale Ingegneri ha stimato che, 
a fronte di 20,9 miliardi di detrazioni fiscali maturate nei 

primi sei mesi del 2022, il Superbonus abbia portato ad 
un aumento del valore della produzione del settore del-
le costruzioni e del relativo indotto di oltre 40 miliardi. 
Oltre a ciò, la ripartenza del settore avrebbe generato 
312 mila posti di lavoro addizionali e un extra gettito fi-
scale per 7,9 miliardi di euro. Similmente, per la Luiss 
Guido Carli la spesa di 8,75 miliardi di euro dello Stato 
genererebbe 16,6 miliardi di valore aggiunto nel triennio 
2020-2022 a cui si aggiungerebbero 13,7 miliardi negli 
otto anni successivi. Nel complesso, tra il 2020 e il 2030 
la stima del disavanzo sulle casse dello Stato sarebbe li-
mitata a 0,8 miliardi di euro.
La pubblicazione del decreto Aiuti quater (dl 18 novem-
bre 2022, n.176) introduce alcune novità importanti per 
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il Superbonus. Dal 2023, per gli edifici condominiali l’a-
liquota passerà dal 110% al 90%. Soltanto chi è riuscito 
a presentare la comunicazione di inizio lavori per il Su-
perbonus (Cilas) entro il 25 novembre 2022 potrà avere 
la possibilità di mantenere l’aliquota al 110% anche du-
rante il prossimo anno. Per le spese sostenute nel 2024 
l’aliquota sarà del 70%, mentre scenderà al 65% per le 
spese sostenute nel 2025. Per le abitazioni unifamiliari, 
il Superbonus con aliquota al 90% sarà applicabile sol-
tanto per interventi sulla prima casa e a condizione che 
il contribuente abbia un reddito annuale non superiore 
ai 15.000 euro. Per chi ha completato almeno il 30% dei 
lavori entro il mese di settembre 2022, l’aliquota sarà del 
110% fino a marzo 2023. Il decreto, infine, introduce la 
possibilità di fruire dei crediti di imposta in dieci rate an-
nuali (non più quattro). 
Nel PNRR, in aggiunta, si pone attenzione anche al patri-
monio edilizio pubblico. All’efficientamento energetico 
degli edifici pubblici sono, infatti, destinati 1,21 miliar-
di di euro: 800 milioni per la sostituzione e la riquali-
ficazione energetica degli edifici scolastici e 410 milioni 
per l’efficientamento degli edifici giudiziari. Per quanto 
concerne il comparto scolastico, l’obiettivo è quello di 
sostituire gradualmente gli edifici obsoleti con strutture 

moderne e sostenibili. Si prevede di intervenire su circa 
195 edifici per un totale di 410 mila mq, con conseguente 
riduzione di energia finale di almeno il 50%, ovvero 3,4 
Ktep all’anno. A riguardo degli edifici giudiziari, il piano 
mira ad intervenire su 48 strutture (290.000 mq di uffici, 
tribunali e cittadelle giudiziarie) entro la metà del 2026, 
riducendo il consumo di energia di 0,7 Ktep all’anno. 
L’aggiudicazione delle gare per la costruzione e la riqua-
lificazione degli edifici scolastici e giudiziari è prevista en-
tro il 2023. Principalmente attraverso la legge di bilancio 
2022 e la legge 34/2022 sono stati introdotti diversi prov-
vedimenti di riforma orientati a incentivare la riqualifica-
zione degli edifici privati e pubblici tramite la diffusione 
delle buone pratiche e accelerando la realizzazione degli 
interventi. Per questo, si sono semplificate le procedure 
per l’avvio dei lavori incentivati con il Superbonus 110% 
e facilitate le modalità d’approvazione delle deliberazioni 
condominiali in materia di Superbonus, è stato lanciato il 
Portale nazionale per l’efficienza energetica degli edifici 
e sono state potenziate le attività del Piano d’informazio-
ne e formazione rivolte al settore civile. Inoltre, è stato 
irrobustito il Fondo nazionale per l’efficienza energetica 
e velocizzata la fase di realizzazione dei progetti finanzia-
ti dal programma PREPAC.
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4.	 RETI E INFRASTRUTTURE: 
DOVE CORRE LA TRANSIZIONE? 

4.1.	 LE INFRASTRUTTURE DEL SISTEMA ELETTRICO

4.1.1	 Il potenziamento delle infrastrutture 
elettriche

È necessario che le infrastrutture elettriche si rafforzi-
no molto rapidamente per accompagnare l’evoluzione 
del mix elettrico e, più in generale, del sistema energe-
tico, garantendo al contempo decarbonizzazione della 
generazione e sicurezza ed economicità dell’approvvi-
gionamento. È in corso, infatti, un passaggio da un pa-

radigma monodirezionale, che da pochi grandi impianti 
di produzione giunge al consumatore finale attraverso 
le reti di trasmissione e distribuzione, a un’architettura 
complessa e decentrata, in grado di integrare un ele-
vato quantitativo di capacità di produzione di energia 
rinnovabile e flussi a più direzioni, prevedibilità ridot-
ta ed alta volatilità. Il sistema elettrico sta osservando 
una graduale contrazione della potenza regolante e di 
inerzia, dovuta alla sempre minore potenza program-
mabile, una crescita delle congestioni di rete e un ag-
gravio delle criticità di regolazione della tensione e di 
instabilità della frequenza. Si tratta di fenomeni legati 
allo sviluppo delle FER e che diverranno sempre più 
evidenti via via che l’aumento degli impianti rinnovabi-
li si farà sempre più consistente, come richiesto dagli 
obiettivi di policy.
Al fine di accrescere la sicurezza della rete, renderne 
più efficace la gestione e le capacità predittive, raffor-
zando al contempo il ruolo dell’Italia, il TSO sta portan-
do avanti un ambizioso piano di investimenti di poten-
ziamento della rete e delle interconnessioni (Fig. 4.1). 
D’altronde, dopo diversi anni di crescita marginale, la 
potenza installata in Italia sta conoscendo ritmi di in-
stallazione più consistente (cfr. par. 3.2). Si tratta di una 
tendenza che dovrà salire in misura notevole, visto che 
gli obiettivi di penetrazione dell’energia rinnovabile 
nel mix elettrico richiedono al 2030 l’installazione 
di perlomeno 40 GW (e 70 secondo numerose stime) 
di nuova capacità rinnovabile costituita quasi esclu-
sivamente da fonti non programmabili quali l’eolico e il 
fotovoltaico.

Fig. 4.1 Piano di sviluppo della rete elettrica (2021)

Fonte: Terna 
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In questo ambito, un termometro non esaustivo ma 
interessante è rappresentante dall’andamento delle 
richieste di connessione di nuovi impianti alla rete 
elettrica, che hanno conosciuto una crescita notevole. 
Guardando all’infrastruttura di alta tensione, alla fine 
del 2020, le richieste di connessione di impianti foto-
voltaici ed eolici superavano i 95 GW (relative per cir-
ca il 90% a regioni del Sud e alle isole), dei quali 57 di 
fotovoltaico e 3816 di eolico. Dei 95 GW, 1,9 (520 MW di 
fotovoltaico e 1,4 GW di eolico) fanno riferimento alle ini-
ziative che hanno ottenuto da parte di Terna la Soluzione 
Tecnica Minima di Dettaglio e che perciò risultano auto-
rizzate. Se si prendono in esame soltanto le soluzioni di 
connessione in alta tensione, si evidenzia una tendenza 
di grande accelerazione (+250% al 2020 rispetto al 2018).
Anche a riguardo delle reti di media e bassa tensione, si 
nota un trend crescente delle richieste di connessione. Al 
termine del 2020, esse ammontavano a 9,7 GW, di cui 7,6 
di impianti fotovoltaici e 2,1 di impianti eolici. Di questi, 
2,8 concernono iniziative autorizzate da parte degli enti. 
Anche per questa fattispecie, una quota molto consi-
stente delle richieste (il 70% circa) riguarda le regioni del 
Sud Italie e le isole. Si tratta di un dato significativo per 
i possibili scenari di redistribuzione degli impianti rinno-
vabili. Si segnala, inoltre, che i prossimi aggiornamenti 
di Terna riporteranno una crescita esponenziale delle 
richieste di connessione. Da dichiarazioni Terna, infatti, 
emerge che a fine ottobre le richieste di connessione alla 
rete di trasmissione nazionale di nuovi impianti di ener-

16	 Questo valore include anche il repowering, la cui potenza tuttavia 
non supera il 5% delle richieste complessive.

gia rinnovabile hanno raggiunto il valore complessivo di 
circa 300 GW di potenza (di cui il 36% da fonte solare e il 
74% da fonte eolica onshore e offshore)17.
Un ruolo essenziale per abilitare l’integrazione nelle reti di 
volumi considerevoli di fonti rinnovabili è giocato dagli im-
pianti di stoccaggio. Alla fine del 2020 si contavano richie-
ste di connessione di sistemi di accumulo per 5,8 GW, di cui 
2,9 per impianti elettrochimici in assetto stand alone e 2,1 
in abbinamento a impianti FER, perlopiù fotovoltaici. Anche 
in questo caso, la maggior parte delle richieste si colloca in 
una fase preliminare del processo di connessione.
La M2C2.2 del PNRR, per cui il Governo italiano ha previ-
sto 4,11 miliardi di euro, destinati ai concessionari della 
distribuzione e al TSO, è volta ad aumentare il grado 
di affidabilità del sistema energetico nazionale, ac-
crescendo l’hosting capacity di capacità rinnovabile delle 
reti e intervenendo sulla loro resilienza climatica. Questi 
fondi sono assegnati attraverso due differenti decreti, di 
cui il primo, relativo al rafforzamento delle smart grid, 
attribuisce 3,61 miliardi di euro al potenziamento e alla 
digitalizzazione delle infrastrutture di rete, con l’obietti-
vo di aumentarne la capacità di gestire flussi di energia 
distribuita da parte di una molteplicità di impianti. La 
misura si compone di due linee progettuali, delle quali 
la prima (da 1 miliardo di euro) mira a potenziare la ca-
pacità di rete, al fine di accogliere fino a 4 GW di nuova 
capacità di energia prodotta da FER; la seconda (da 2,61 
miliardi di euro) è orientata a irrobustire la potenza a di-

17	 Comunicato Stampa di Terna, Terna: entro il 2022 rilasciate 
soluzioni di connessione per 95 GW di nuovi impianti eolici 
offshore, 22/11/2022 
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sposizione delle utenze per favorire l’elettrificazione dei 
consumi energetici. Nello specifico, si intende realizzare 
interventi di smart grid su 115 sottostazioni primarie e la 
relativa rete sottesa, ed elettrificare i consumi energetici 
(es. mobilità elettrica, riscaldamento con pompe di calo-
re) di circa 1,5 milioni di abitanti. Il decreto destina il 45% 
delle risorse complessive ad interventi da effettuarsi nel-
le regioni del Sud Italia e nelle isole.
Il secondo decreto, concernente interventi di resilienza 
climatica delle reti, mobilita invece il restante mezzo mi-
liardo di euro, allo scopo di ridurre probabilità, durata ed 
entità di interruzioni di corrente in caso di stress climati-
ci. Nel dettaglio l’investimento è finalizzato a migliorare 
la  resilienza di circa 4.000 km di rete  rispetto a eventi 
meteorologici estremi in conseguenza dei cambiamenti 
climatici in atto (es. inondazioni, ondate di calore, cadute 

di alberi, ghiaccio e rischi idrogeologici). 
Gli avvisi riguardanti gli interventi per le smart grid e la 
resilienza delle reti sono stati pubblicati nel mese di giu-
gno. I termini per la presentazione delle proposte sono 
scaduti nel mese di ottobre e l’aggiudicazione dei proget-
ti è attesa entro la fine dell’anno.

4.1.2	 L’eolico offshore
Una tecnologia che in Italia sta muovendo i primi passi 
(ad aprile scorso è stato inaugurato il primo impianto, al 
largo di Taranto, da 30 MW), ma che mostra un notevole 
potenziale e al tempo stesso richiede un importante irro-
bustimento delle reti elettriche per conseguire un pieno 
sviluppo, è rappresentata dall’eolico offshore. Esso oggi 
presenta poco più dell’8% della capacità eolica UE ed 
è perlopiù concentrato in Germania, che rappresen-
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ta il 50% del totale, seguita da Paesi Bassi, Danimarca e 
Belgio (Fig. 4.2). Questi quattro Paesi costituiscono insieme 
il 98% dell’offshore dell’Unione europea.
L’offshore presenta notevoli prospettive di crescita al fine 
di contribuire agli obiettivi di sviluppo della capacità da 
FER fissati in sede europea. In particolare, come previ-
sto dalla Commissione europea con la Comunicazione 
“Strategia dell’UE per sfruttare il potenziale delle energie 
rinnovabili offshore per un futuro climaticamente neu-
tro, si stabilisce un target per l’offshore di almeno 60 
GW di potenza al 2030, 4 volte la capacità attuale, e 
di 300 GW al 2050. L’attuale PNIEC italiano, che, come 
detto, dovrà rivedere al rialzo gli obiettivi per allinearsi 
agli scenari Fit for 55, prevede per l’offshore un target di 
900 MW al 2030, obiettivi questi che non ipotizzavano 
uno sviluppo tanto rapido dell’innovativa tecnologia di 
eolico su fondazioni galleggianti, necessaria per cogliere 
le potenzialità offerte dal Mar Mediterraneo. 
Un ruolo fondamentale nelle prospettive di crescita 
dell’offshore è rivestito dai Piani di gestione dello Spa-
zio Marittimo, oggetto di una consultazione pubblica 
conclusasi il 30 ottobre scorso. La Commissione europea 
aveva imposto un termine al 31 marzo 2021 per la predi-
sposizione dei Piani, ai sensi della Direttiva 2014/89/UE. 
Il ritardo nella loro elaborazione è costato al Governo ita-
liano l’avvio di una procedura di infrazione. Il documento 
proposto dal MIMS individua tre aree marittime di rife-
rimento (l’area “Tirreno – Mediterraneo Occidentale”, l’a-
rea “Adriatico” e l’area “Ionio – Mediterraneo Centrale”), 
divise in 27 sub-aree, per le quali vengono individuati 
settori/usi del mare. Tra questi, c’è la promozione delle 

energie rinnovabili, per cui saranno fissati obiettivi stra-
tegici (a livello nazionale) e specifici (a livello di sub-area) 
e definite misure per il loro raggiungimento.
Il 12 settembre, invece, si è conclusa la consultazio-
ne finalizzata a recepire elementi utili alla concessione 
dei benefici previsti dalla Missione 2, Componente 2, 
Investimento 1.3 “Promozione impianti innovativi 
(incluso offshore)” del PNRR. Questa linea di finanzia-
menti ambisce a favorire l’installazione, entro il primo 
semestre del 2026, di sistemi di produzione di energia 
rinnovabile offshore in configurazioni innovative, per al-
meno 200 MW di capacità complessiva, tali da consenti-
re la generazione di circa 490 GWh all’anno. Tali risorse 
daranno l’opportunità di realizzare impianti dimostrativi 
sia di eolico sia di solare su fondazioni galleggianti, che 
permetteranno ai diversi stakeholder di familiarizzare 
con queste tecnologie, di apprezzarne i vantaggi offerti e 
allo stesso tempo di fornire eventuali indicazioni utili ad 
un utilizzo sostenibile degli spazi marini. Il target PNIEC 
e l’obiettivo PNRR sono significativi rispetto allo stato di 
cose attuale (che, come detto, vede 30 MW installati), 
ma risultano limitanti sia rispetto agli ambiziosi target 
UE sia considerando l’attenzione del mercato verso lo 
sviluppo di impianti offshore. Per quest’ultimo aspetto 
è possibile, anche in questo caso, guardare come proxy 
alle richieste di connessione, che stanno sperimentando 
una decisa accelerazione a partire dal secondo semestre 
2019, soprattutto nelle zone di mercato del Sud e delle 
isole, dove risulta disponibile in misura maggiore la fon-
te primaria. Secondo dati Terna, al termine del 2020, si 
attestano a quasi 5,3 GW le richieste di connessione di 
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impianti offshore alla rete di alta tensione, in particolare 
in Emilia-Romagna, Puglia, Sardegna e Sicilia. Di questi, 
impianti per quasi 1,3 GW hanno accettato la Soluzione 
Tecnica Minima Generale (STMG) elaborata da Terna. Da 
dichiarazioni Terna, in aggiunta, risulta che al 30 ottobre 
2022 le richieste di connessione alla rete di impianti 
offshore superano i 95GW18, oltre il 200% in più rispet-
to a quelle pervenute a dicembre 2021. L’80% circa 
delle richieste è localizzato nelle regioni del Sud Italia e 
nelle Isole maggiori (in particolare si registrano 24 GW 
circa in Sardegna, 19 GW in Sicilia e 4 GW in Calabria). 
Terna ha rilasciato la soluzione tecnica minima generale 
di connessione per circa 22 dei 95 GW e prevede di fare 
lo stesso entro la fine dell’anno per i rimanenti 73 GW. 
L’obiettivo PNIEC sopra riportato, pari a 900 MW, dun-
que meno dell’1% delle soluzioni di connessione fornite, 
appare pertanto notevolmente limitato.
Gli impianti offshore presentano generalmente taglia rile-
vante. A guardare le richieste di connessione, in molti casi 
superano le centinaia di megawatt (una singola soluzione 
presenta 2,8 GW). Pertanto, al fine di integrare efficacemen-
te questa nuova potenza rinnovabile nel sistema elettrico 
nazionale, è necessario prevedere sviluppi infrastrutturali 
addizionali, schemi di connessione adeguati e opportuni 
strumenti di monitoraggio e gestione della rete, oltre che 
di prevenzione dei rischi legati all’imprevedibilità del vento. 
In questo ambito, si segnala l’avvio dell’iniziativa Eurobar, a 
cui prendono parte i TSO di Francia, Germania, Italia, Nor-
vegia, Spagna e Svezia, finalizzata ad adottare un approccio 

18	 Ibidem

comune per le infrastrutture in mare che collegheranno gli 
impianti offshore alla rete di trasmissione europea. Saran-
no, a questo proposito, standardizzate le interfacce della 
prossima generazione di tecnologie di connessione offsho-
re, in modo da assicurare che tutti gli elementi coinvolti sia-
no “offshore grid ready”.
Come menzionato, le turbine flottanti stanno raggiungen-
do la maturità necessaria per l’utilizzo della risorsa eolica 
lontano dalla costa sia dove le profondità dei fondali sono 
elevate sia dove le fondazioni fisse non possono essere ap-
plicate. Il rapporto “Study on the offshore grid potential in the 
Mediterranean region” della Commissione UE mostra come il 
potenziale di sviluppo offshore nel Mediterraneo dovrebbe 
concentrarsi sull’eolico flottante, considerata la tecnologia 
che meglio si adatta alle specificità geografiche del bacino. 
Lo stesso studio, nello scenario più ambizioso, stima che nel 
Mediterraneo possano essere conseguiti 13,3 GW di capa-
cità eolica al 2030 e 76 GW al 2050. Lo sviluppo dell’eolico 
offshore rappresenta un’occasione di crescita della filiera 
industriale italiana, che potrebbe fornire il supporto neces-
sario alla realizzazione dei parchi eolici e solari in mare, sti-
molando la formazione di nuove competenze sul territorio 
dedicate a questo nuovo mercato.
Al fine di accelerare l’installazione di nuovi impianti è, 
tuttavia, necessario agire sui processi amministrati-
vi, superando colli di bottiglia burocratici e individuan-
do un punto di equilibrio avanzato tra promozione 
delle energie pulite ed esigenze di tutela del paesaggio 
e di protezione dell’ecosistema. Dopo che la VIA si è 
conclusa con esito positivo, infatti, gli impianti offshore 
devono ottenere numerose autorizzazioni. Solo elen-
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cando le principali, ritroviamo:
	■ l’autorizzazione paesaggistica ai sensi 146 D.Lgs. 
42/2004 nel caso in cui il progetto incida su un bene 
paesaggistico ai sensi dell’art. 136 del medesimo De-
creto e del Piano Paesaggistico regionale;

	■ l’autorizzazione di cui all’art. 21 del D.Lgs. 42/2004, 
nel caso in cui gli interventi ricadano su aree o beni 
qualificate come “beni culturali”;

	■ la concessione di cui all’art. 36 del Codice della Navi-
gazione, per i parchi offshore ricadenti nel mare ter-
ritoriale e, quindi, nel demanio marittimo;

	■ la concessione per la esplorazione o l’utilizzo delle 
piattaforme continentali situate al di fuori del mare 
territoriale, ai sensi dell’art. 2 comma 5 L. 613/1997. 	

Ulteriori vincoli possono derivare dalle prescrizioni dei 
Piani Regolatori Portuali, degli strumenti urbanistici co-
munali, dai Piani Paesaggistici regionali. Si prevede, in ag-
giunta, che il provvedimento di autorizzazione sia adotta-
to di concerto con il Ministero delle imprese e del made 
in Italy per gli aspetti relativi alla pesca marittima. La fase 

procedimentale dell’autorizzazione, inoltre, si compone 
di un numero di sub-procedimenti pari al numero delle 
autorizzazioni necessarie per costruire l’impianto. I nu-
merosi interventi normativi susseguitisi hanno apporta-
to alcune rilevanti semplificazioni, riducendo i tempi per 
la conclusione del procedimento e alleggerendo l’iter in 
caso di dissenso manifestato in seno alla conferenza di 
servizi da parte di una delle Amministrazioni. Tuttavia, 
preoccupano gli ampi ritardi relativi al rilascio delle auto-
rizzazioni che tuttora si registrano19 e la mancanza di una 
tempistica certa, al contrario di altri Paesi. Ad esempio, 
nel Regno Unito, grazie al regime autorizzativo per i pro-
getti di infrastrutture strategiche riformato nel 2008, la 
sola autorizzazione necessaria viene concessa dopo 12 
mesi dall’inizio dell’esame dell’istanza della VIA da parte 
della commissione esaminatrice20. Questa certezza per-
mette ai proponenti dei progetti di pianificare efficace-
mente le attività ingegneristiche del progetto esecutivo, 
di procurement, di costruzione ed installazione delle tur-
bine e delle altre componenti dell’impianto eolico. 

19	 Per una trattazione ampia di questi aspetti si rimanda al cap. 4 “Il 
ruolo dell’eolico offshore nella transizione” del Rapporto 2022 
dell’Osservatorio I-Com Innov-E “ENERGIA: le ricette 
dell’innovazione per un menù da riscrivere”.

20	 The Planning Inspectorate The six stages of the National Infrastructure 
Planning Process all’URL: https://infrastructure.planninginspecto 
rate.gov.uk/application-process/the-process/
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4.2.	LE RETI PER LA MOBILITÀ ELETTRICA  

E ALTERNATIVA 

4.2.1. La mobilità elettrica
Tra le linee di azione principali delle politiche europee 
di transizione ecologica, troviamo l’elettrificazione del-
la mobilità. Essa contempla vincoli stringenti al 2030 e 
al 2035 all’offerta di veicoli che emettono CO2. Con rife-
rimento al mercato italiano, nonostante una riduzione 
delle vendite di automobili del 24% tra il 2019 e il 2021, il 
mercato delle auto elettriche nel nostro Paese è in forte 
crescita. Mentre le auto endotermiche hanno subito fles-
sioni drammatiche, i veicoli elettrici e ibridi stanno pro-
gressivamente guadagnando ampie fette di mercato. Un 
primo traguardo è già stato conseguito nel 2021, quan-
do le immatricolazioni di vetture ibride mild e full (quindi 
non ricaricabili alla spina) hanno superato quelle del die-
sel, detentrici del primato di vendita nel mercato italiano 
dell’auto. Il tasso di crescita più elevato è però quello delle 
auto ricaricabili (+702%) e in particolare delle ibride plug-
in, le cui immatricolazioni sono cresciute del 988% rispet-
to al periodo pre-pandemia. In generale, nel 2021 le auto 
elettriche hanno raggiunto una quota di mercato del 
38,8%, circa 6 volte superiore a quella registrata nel 
2019 (6,6%), mentre le vetture alimentate esclusivamente 
con combustibili hanno visto ridurre il proprio peso sul 
mercato nazionale dal 93,4 al 61,6%.
Ciononostante, le auto ibride e a batterie non rag-
giungono i 3 punti percentuali sul parco circolante. 
Per accelerarne la diffusione risulta imprescindibile ren-
dere maggiormente capillare la rete di ricarica, in parti-

colare quella rapida. Nell’ambito del Pacchetto Fit for 55, 
la Commissione ha proposto obiettivi vincolanti per la 
diffusione di punti di ricarica dei veicoli elettrici e di ri-
fornimento di idrogeno, per la ricarica elettrica degli ae-
romobili fermi negli aeroporti e l’alimentazione elettrica 
a terra per le navi nei porti. Vengono introdotte, inoltre, 
disposizioni per garantire la copertura dei punti di rifor-
nimento di gas naturale liquefatto (GNL) dedicati ai vei-
coli pesanti e dei punti di rifornimento di GNL nei porti 
marittimi. Nello specifico, la Commissione ha proposto 
di abrogare la direttiva DAFI (Deployment of Alternative 
Fuels Infrastructure), che dal 2014 ambisce a sostenere 
lo sviluppo dell’infrastruttura dei combustibili alternativi 
e di ricarica, sostituendola con un regolamento, ritenuto 
strumento più idoneo a garantire una crescita rapida e 
coerente della rete infrastrutturale in tutta Europa.
Pertanto, la proposta di regolamento stabilisce una se-
rie di obiettivi nazionali obbligatori per lo sviluppo del-
le infrastrutture per combustibili alternativi nell’UE per 
veicoli stradali, navi e aeromobili stazionari. Per l’infra-
struttura di ricarica elettrica disponibile al pubblico per 
veicoli stradali leggeri, la proposta di regolamento sta-
bilisce obiettivi obbligatori basati sulla flotta nazionale 
(ad esempio, per ogni veicolo elettrico leggero a batteria 
dovrebbe essere fornita una potenza totale di almeno 1 
kW attraverso stazioni di ricarica accessibili e, per ogni 
veicolo leggero ibrido plug-in, una potenza totale di al-
meno 0,66 kW). Vengono previsti altresì obiettivi basati 
sulla distanza per i veicoli stradali leggeri e pesanti sul-
la rete centrale e globale TEN-T (ad esempio, stazioni di 
ricarica accessibili al pubblico dedicate ai veicoli leggeri 
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dovrebbero essere installate in ciascun senso di marcia 
con una distanza massima di 60 km tra loro). Si richiede 
inoltre agli Stati membri di garantire la presenza di un 
certo numero di stazioni di ricarica per i veicoli pesanti 
nei nodi urbani. Si contemplano anche disposizioni per 
garantire la facilità d’uso dell’infrastruttura di ricarica (ad 
esempio opzioni di pagamento, trasparenza dei prezzi 
e informazione ai consumatori, pratiche non discrimi-
natorie, ricarica intelligente). A riguardo dell’idrogeno, 
dovrebbero essere installate stazioni di rifornimento 
accessibili al pubblico con una distanza massima di 150 
km tra loro lungo la rete globale TEN-T e almeno una 
dovrebbe essere disponibile in ogni nodo urbano. La 
proposta della Commissione contiene inoltre disposi-
zioni che consentono agli Stati membri di garantire una 
copertura minima dei punti di rifornimento accessibili al 

pubblico per il gas naturale liquefatto dedicati ai veicoli 
pesanti sulla rete TEN-T.
Nell’ottobre scorso, il Parlamento europeo ha adottato 
una posizione più ambiziosa rispetto alle proposte della 
Commissione. Ad esempio, richiede requisiti di potenza 
più elevati per stazione di ricarica e scadenze più ravvici-
nate per gli obiettivi infrastrutturali. Viene prevista, in ag-
giunta, uno sviluppo più rapido dell’infrastruttura dove 
la penetrazione dei veicoli elettrici è stato finora basso. 
Secondo dati ACEA al 2021, l’Italia è il quinto Paese eu-
ropeo per numero di punti di ricarica con il 7,7% del 
totale UE (Fig. 4.3). La Penisola viene preceduta dai Pa-
esi Bassi, che, nonostante rappresentino meno dell’1% 
della superficie UE, mostrano più del 29% dei punti di 
ricarica, dalla Germania (19,4%), dalla Francia (12,1%) e 
dalla Svezia (8,2%).
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Secondo dati Motus-E, emerge che al 30 settembre 2022 
in Italia risultano installati quasi 32.800 punti di rica-
rica in 16.700 stazioni o colonnine e 13.200 location 
accessibili al pubblico (di cui il 75% su suolo pubblico 
e il 25% su suolo privato ad uso pubblico, ad esempio in 
centri commerciali). Su base annuale, si segnala un au-
mento di quasi 8.000 punti di ricarica (+32%). Rispetto al 
settembre 2019, invece, i punti di ricarica sono triplicati. 
Emerge, inoltre, un incremento significativo dei punti 
ad alta potenza. Il 45% dei punti installati nell’ultimo tri-
mestre è, infatti, in corrente continua (DC). 
Malgrado questo trend positivo, il 90% dei punti di ricarica 
installati è in corrente alternata (AC) e il 10% in corrente 
continua. Di questi, il 14% è a ricarica lenta (con potenza 
inferiore o uguale a 7 kW), il 77% a ricarica accelerata in 
corrente alternata (tra i 7 e i 43 kW), il 4% in fast DC (fino 
a 50 kW), l’1% mostra una potenza tra 50 e 99 kW, il 3% 
tra 99 e 150 kW e il 2% superiore a 150 kW. Si evidenzia, 
tuttavia, che il 12% circa delle infrastrutture installa-
te non è utilizzabile dagli utenti finali, in quanto non 
collegato alla rete elettrica da parte del distributore o a 
causa di motivazioni autorizzative. Si nota, in aggiunta, 
una distribuzione geografica disomogenea dei punti 
di ricarica. Il Nord Italia ne mostra il 57%, il Centro 
il 23% e il Sud e le Isole il restante 20%. Si segnala, 
inoltre, che i capoluoghi di provincia presentano il 32% 
del totale dei punti di ricarica. Tra le regioni, primeggia 
la Lombardia con 5.418 punti (il 17% circa), seguita dal 
Piemonte (11%) e da Lazio ed Emilia-Romagna (10% a te-
sta). Tra le criticità, va annoverata anche una presenza 
estremamente ridotta di infrastrutture di ricarica 

sulle autostrade. I punti pubblici di ricarica sono 310, 
aumentati di 75 negli ultimi tre mesi, di cui ¾ a ricarica 
veloce o ultraveloce. Se si considera che la rete autostra-
dale italiana si estende per più di 7.300 km, si contano 
4,2 punti di ricarica ogni 100 km.
Nel PNIEC è stato fissato un ambizioso obiettivo di 6 mi-
lioni di veicoli elettrici entro il 2030. In base alle stime 
contenute nel PNRR, per alimentare un parco veicolare 
elettrificato così grande sono necessari 31.500 punti 
di ricarica rapida pubblici. L’investimento 4.3 della 
componente 2 della missione 2 del PNRR è finalizzato 
a sviluppare le infrastrutture di ricarica. Nello speci-
fico, si intende installare 7.500 nuovi punti di ricarica 
rapida in autostrada e 13.775 in centri urbani, oltre a 
100 stazioni di ricarica sperimentali con tecnologie per lo 
stoccaggio dell’energia. A questo fine sono stanziati 740 
milioni di euro. L’investimento si compone di tre linee 
d’intervento: 

	■ linea A: installazione di stazioni di ricarica rapida per 
veicoli elettrici in strade extra-urbane da almeno 175 
kW (360 milioni);

	■ linea B: installazione di stazioni di ricarica rapida per 
veicoli elettrici in zone urbane da almeno 90 kW (353 
milioni); 

	■ linea C: installazione di stazioni di ricarica pilota con 
natura sperimentale e stoccaggio di energia. 

Gli schemi dei decreti relativi alle linee di investimento A 
e B, dopo una consultazione pubblica svoltasi tra maggio 
e giugno scorsi sono stati finalizzati. Le risorse sono sud-
divise per tipologia di installazione (superstrade, centri 
urbani e infrastrutture abbinate a sistemi di accumulo) 
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ed assegnate attraverso bandi annuali in cui viene mes-
so a disposizione l’intero contingente previsto per ciascun 
anno, eventualmente incrementato delle risorse non as-
segnate nelle precedenti procedure e ripartito sui diversi 
lotti elencati in un apposito allegato al decreto. La previ-
sione di bandi di gara regionali è sicuramente funzionale 
a conseguire una distribuzione più uniforme delle infra-
strutture di ricarica. In merito alla linea di investimento, i 
fondi a disposizione sono assegnati in un unico bando in 
cui viene messo a disposizione l’intero contingente.
All’investimento si aggiungono le riforme dei prezzi della 
ricarica elettrica con l’abolizione delle tariffe regolamen-
tate e delle concessioni, prevedendo l’assegnazione de-
gli spazi pubblici per la ricarica e la selezione degli ope-
rati per l’installazione dei punti con criteri trasparenti e 
non discriminatori. Il cronoprogramma del PNRR preve-

de per il secondo trimestre 2023 l’aggiudicazione degli 
appalti e per il secondo trimestre 2024 l’installazione di 
almeno 2.500 punti di ricarica.

4.2.2.	 I biocarburanti e l’idrogeno
L’impegno di riduzione dell’impatto ambientale dei tra-
sporti non passa soltanto dalla mobilità elettrica, ma 
coinvolge numerose forme di alimentazione alternativa. 
D’altronde, il parco circolante mostra una percentua-
le consistente e più elevata della media europea di 
vetture a CNG (il 2,4%) e soprattutto a GPL (il 6,3%). 
Per queste alimentazioni, l’Italia presenta anche un’infra-
struttura consistente rispetto alla generalità degli Stati 
membri UE. Secondo dati EAFO, infatti, è di gran lunga 
il primo Paese per numero di punti di rifornimento 
CNG, pari a 1.468, davanti alla Germania (807). Tutta-
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via, si segnala che il numero di veicoli alimentati a CNG 
rapporto al numero dei punti di rifornimento disponi-
bili è molto elevato (pari a 737) ed anch’esso il maggio-
re dell’Unione Europea (la Germania si ferma a 124, la 
Francia a 155). L’Italia è, inoltre, il terzo Paese UE per 
punti di rifornimento di GPL, pari a 5.010, dopo la 
Polonia (7.409) e la Germania (6.370). Anche in questo 
caso, si evidenzia un elevato rapporto tra numero di vei-
coli e punti di rifornimento, pari a 511, il più significativo 
in Europa (la Germania si attesta a 56, la Francia a 116).
La decarbonizzazione della mobilità può fare leva 
sullo sviluppo dei biocarburanti. Già il PNIEC stabili-
va una quota di rinnovabili nei trasporti di almeno il 
22% entro il 2030, il 38,6% del quale da raggiungere 
attraverso i biocarburanti. Osservando i dati di con-
sumo relativi al 2020, si nota come, con 1.347 ktep, 
l’Italia si posizioni al quinto posto (Fig. 4.4) per bio-
carburanti utilizzati dietro Germania (3.391 ktep), la 
Francia (2.645), la Spagna (1.538) e la Svezia (1.406).
Se si analizza la tipologia di biocarburanti utilizzati, si nota 
che, mentre in quasi tutti gli Stati Membri si i biocarburan-
ti “single counting” sono prevalenti, l’Italia risulta il primo 
mercato dell’Unione per biocarburanti “double counting” 
(Fig. 4.5)21, con il 22% del totale consumato in UE.
Secondo i dati GSE, nel 2021, in Italia sono state consu-
mate circa 1,7 milioni di tonnellate di biocarburanti. Il 

21	 La normativa RED ha previsto che per i carburanti prodotti da 
rifiuti, residui, materie cellulosiche di origine non alimentare e 
materie ligno-cellulosiche sia consentito contabilizzare un 
contributo energetico doppio rispetto a quello degli altri 
biocarburanti, per questa ragione vengono definiti “double 
counting”.

91,4% del totale dei biocarburanti ammessi al con-
sumo è composto da biodiesel, un combustibile che 
vanta tra i suoi principali vantaggi la riduzione di circa il 
50% delle emissioni sia di ossido di carbonio (CO) che di 
biossido di carbonio (CO2) rispetto al diesel tradizionale. 
Il secondo posto tra i biocarburanti più utilizzati è oc-
cupato dal biometano che, sebbene al 2021 detenga 
una quota di appena il 6,8%, sta crescendo a ritmi 
esponenziali che potrebbero essere ulteriormente 
accresciuti dalle iniziative del PNRR. Al terzo posto 
troviamo il bio-ETBE (etil-ter-butil-etere), biocarburante 
prodotto dal bioetanolo, che detiene una quota di mer-
cato dell’1,8%. Infine, tra i biocarburanti ammessi al con-
sumo figura anche il bioetanolo il cui apporto, con una 
quota dello 0,004%, si è contratto negli ultimi anni fino a 
diventare residuale (Tab. 4.1). 
Interessante è, inoltre, notare la quantità di biocarbu-
ranti avanzati sul totale di quelli ammessi in com-
mercio. Questi rappresentano al 2021 il 33,2% del to-
tale, percentuale ancora lontana dagli obiettivi che 
il nostro Paese ha individuato nel PNIEC. Oltre l’86% 
dei biocarburanti ammessi al consumo nel 2021 è double 
counting, ma di questi solo il 38,7% è avanzato, mentre 
la restante parte è rappresentata da oli alimentari esau-
sti e grassi animali. Tra i biocarburanti double counting 
avanzati i principali sono l’effluente da oleifici che trat-
tano olio di palma, che rappresenta il 14,2% dei biocar-
buranti totali in commercio, e i rifiuti (12%). È possibile, 
in aggiunta, verificare la provenienza di tali carburanti 
che, secondo le analisi del GSE, è solo per il 36,2% ita-
liana. Il principale fornitore di biocarburanti italiano è 
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la Spagna, che nel 2021 ha rappresentato il 27,8% del 
totale immesso in commercio, mentre le quote restanti 
sono distribuite in maniera più equilibrata. Al secondo 
posto, infatti, troviamo i Paesi Bassi con appena il 6,4%. 

Se guardiamo però all’origine della materia prima, il di-
scorso cambia notevolmente. In questo caso, il nostro 
Paese, con il 12,2%, appare solo al terzo posto dietro 
Cina (20,8%) e Indonesia (16,9%).

Tipo 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Var. % 
2015-2021

Biodiesel 1.292.079 1.141.334 1.164.023 1.377.205 1.409.548 1.408.889 1.571.059 22%

Biometano - - 105 363 35.163 70.175 116.792 -

bio-ETBE 25.730 37.202 38.435 36.995 35.384 22.825 31.449 22%

Bioetanolo 4.690 606 20 1.243 16 16 75 -98%

Totale 1.322.499 1.179.142 1.202.583 1.415.806 1.480.112 1.501.904 1.719.374 30%

- di cui 
avanzato 12.268 8.650 7.638 73.449 445.108 438.538 571.611 4.559%

Fig. 4.5 Distribuzione consumo biocarburanti single e double counting per Paese (ktep, 2020)

Fonte: GSE

Tab. 4.1 Andamento biocarburanti ammessi al consumo in Italia (tonnellate)

Fonte: GSE
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Nelle prospettive di penetrazione dei biocarburanti, si 
inserisce la proposta della Commissione di revisione del 
Regolamento UE 2019/631 in materia in materia di emis-
sioni di CO2 per le autovetture e i veicoli commerciali leg-
geri, presentata nell’ambito del Pacchetto Fit for 55, che 
ambisce a ridurre a zero le emissioni, valutate però solo 
allo scarico, dei veicoli messi in commercio a partire dal 
2035. Il 27 ottobre, nell’accordo tra i rappresentanti del 
Consiglio, del Parlamento e della Commissione europea 
(il cosiddetto “Trilogo”), è stata definita una clausola di re-
visione al 2026 che impegna la Commissione a valutare a 
fondo i progressi compiuti verso il raggiungimento degli 
obiettivi di riduzione delle emissioni del 100% e impone 
la necessità di riesaminarli tenendo conto degli sviluppi 
tecnologici. L’attuale formulazione rischia di rappresen-
tare un ostacolo determinante allo sviluppo di biocarbu-
ranti ed e-fuels, pregiudicandone anche il ricorso, a causa 
dell’impossibilità per l’industria di produrre volumi com-
plessivi adeguati, nel trasporto hard-to-abate, come quello 
aereo o pesante di lunga percorrenza, dove le soluzioni di 
elettrificazione risultano inapplicabili o inefficienti. 
Ciononostante, i biocarburanti e i carburanti di sintesi, 
entrambi climaticamente neutrali, possono contribuire 
proficuamente all’obiettivo di azzeramento delle emis-
sioni nette al 2050 perché impattano direttamente sul-
la generalità dei veicoli (anche pesanti e a due ruote) e 
costituiscono la principale opportunità di riconversione 
industriale, oltre che per il comparto della raffinazione, 
anche per la rete di distribuzione dei carburanti, liquidi 
e gassosi. Quest’ultima, in Italia, con circa 21 mila punti 
vendita, raggiunge una capillarità sconosciuta agli altri 

Stati europei e serve poco meno di 40 milioni di auto-
mobili (per considerare solo queste), il secondo parco cir-
colante d’Europa. Un ulteriore sviluppo del settore pro-
verrà dall’investimento 1.4 della componente 2 della 
missione 2 del PNRR che assegna al biometano 1,92 
miliardi di euro. Il decreto biometano, recentemente 
entrato in vigore, ha disciplinato l’utilizzo di 1,7 miliardi di 
euro a valere sul PNRR, che supporteranno sia l’efficien-
tamento e la riconversione al biometano delle centrali 
a biogas agricolo sia la costruzione di nuovi impianti a 
biometano alimentati da rifiuti organici o matrici agrico-
le. Essi saranno assegnati attraverso aste pubbliche al ri-
basso (che si svolgeranno dalla fine del 2022 al 2024 fino 
all’esaurimento delle risorse) e sulla base di contingenti 
di potenza annui. Nello specifico, verranno riconosciuti 
contributi in conto capitale del 40% delle spese sostenute 
(con limiti di spesa differenziati a seconda della tipologia 
di impianto), a cui si accompagnerà una tariffa incenti-
vante, della durata di 15 anni, applicata alla produzione 
netta di biometano. A riguardo dei trasporti, gli impianti 
dovranno produrre carburante a partire esclusivamente 
da materie prime per biocarburanti avanzati con una di-
minuzione delle emissioni del 65%.
Inoltre, il PNRR destina 230 milioni di euro alla spe-
rimentazione dell’idrogeno per il trasporto strada-
le, tramite la creazione di 40 stazioni di rifornimen-
to di idrogeno per camion e auto, dando priorità alle 
aree strategiche per i trasporti stradali pesanti quali 
le rotte più densamente attraversate da camion a lun-
go raggio, vicino ai porti e le zone in prossimità dei 
terminal logistici. Il trasporto tramite autocarri a lun-
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go raggio è infatti uno dei segmenti più inquinanti nel 
settore dei trasporti, responsabile per circa il 5-10% 
delle emissioni di CO2 complessive, e grazie a questi 
investimenti il segmento degli autocarri a lungo rag-
gio potrebbe registrare una penetrazione significativa 
dell’idrogeno fino al 5-7% del mercato entro il 2030, 
contribuendo significativamente alla riduzione delle 

emissioni. L’intervento è esteso anche al settore ferro-
viario, a cui sono stati destinati 300 milioni di euro per 
la conversione verso l’idrogeno delle linee ferroviarie 
non elettrificate in regioni caratterizzate da elevato 
traffico in termini di passeggeri con un forte utilizzo di 
treni a diesel come Lombardia, Puglia, Sicilia, Abruzzo, 
Calabria, Umbria e Basilicata.
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4.3.	LE RETI PER LA GESTIONE 												   
	DELL’ACQUA

4.3.1. Lo stato delle infrastrutture e l’accessibilità 
del servizio idrico

L’acqua dolce è una risorsa sempre più scarsa, da pro-
teggere e usare nel modo più efficiente possibile. Non 
è un caso che tra i Sustainable Development Goals dell’O-
NU per il 2030 figuri anche l’obiettivo di garantire servizi 
idrici all’altezza degli standard di benessere intergene-
razionale. L’SDG 6 riporta “acqua pulita e risorse igie-
nico-sanitarie” e impone la preservazione della risor-
sa in vista della sua accessibilità futura, anche a fronte 
delle sfide poste dal cambiamento climatico. Secondo il 
report SDG 2020 di Istat, l’Italia deve ancora affrontare 
diverse questioni aperte quanto a gestione della risorsa 
idrica. I nodi di maggior problematicità riguardano le 
irregolarità nell’erogazione di acqua, la frequenza di mi-
sure di razionamento della risorsa a livello comunale, la 
qualità ambientale dei corpi idrici, l’efficienza delle reti 
di distribuzione e il sostegno pubblico allo sviluppo dei 
settori dell’acqua e della sanitizzazione22.
Una categorizzazione in vigore nella letteratura spe-
cialistica distingue tre tipi di infrastrutture idriche: in-
frastrutture verdi (o naturali), infrastrutture grigie 
(o artificiali) e infrastrutture soft (fattori abilitanti 
quali le tecnologie digitali o gli assetti istituzionali)23. 
Ognuna di queste tipologie gioca un ruolo nella gestio-

22	 Istat (2022), Rapporto SDGs. 
23	 Nazioni Unite (2021), Rapporto mondiale delle Nazioni Unite sullo 

sviluppo delle risorse idriche 2021: Il valore
dell’acqua. 

ne delle risorse idriche sul territorio italiano, seppure 
con gradi di sviluppo e di efficienza diversi. 
Le infrastrutture verdi coincidono con l’insieme di aree 
naturali e seminaturali oggetto di pianificazione tale da 
fornire benefici ambientali e sociali. In Italia, le principa-
li iniziative riconducibili ad infrastrutture idriche verdi 
riguardano il contrasto al dissesto idrogeologico. Nel 
2020, 8 milioni di persone abitavano nelle aree ad 
alta pericolosità a causa del dissesto idrogeologi-
co24, un numero destinato a crescere come effetto del 
cambiamento climatico. Secondo Ispra, ripristinare bio-
diversità e ambienti naturali per far fronte al dissesto 
è determinante anche per garantire la preservazione 
delle risorse idriche sotterranee25. 
La categoria delle infrastrutture grigie comprende le 
infrastrutture artificiali responsabili dell’approvvigio-
namento idrico. La principale criticità delle infrastrut-
ture grigie in Italia riguarda le perdite lungo le reti di 
distribuzione: nel 2020, le perdite raggiungevano 
gli 0,9 miliardi di metri cubi, pari al 36,2% del vo-
lume immesso in rete, in leggero calo rispetto al 
37,3% del 201826. Le regioni in cui le perdite sono 
più ingenti sono le Isole e il Lazio, l’Umbria e l’A-
bruzzo (Fig. 4.6). Determinante è l’obsolescenza 
delle condutture: il 35% ha un’età compresa tra 31 
e 50 anni27.

24	 Dati Ispra
25	 Ispra (2021), Dissesto idrogeologico in Italia, pericolosità e 

indicatori di rischio. 
26	 Istat (2022), Report Acqua 2022. 
27	 https://italiadomani.gov.it/it/Interventi/investimenti/riduzione-

delle-perdite-nelle-reti-di-distribuzione-dell-acqua-compresa-la-
digitalizzazione-e-il-monitoraggio-delle-reti.html 
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Si evidenzia comunque un miglioramento nella distribu-
zione della popolazione tra classi di gestori. Se nel 2016 
la maggior parte della popolazione era servita da gestio-
ni collocate nelle classi peggiori, D ed E (rispettivamente 
25% e 26%), nel 2019 si osserva una significativa riduzione 
della porzione di popolazione servita da gestori in classe 
E (Fig. 4.7). Ad oggi, la maggior parte della popolazione 
italiana è servita da gestori di classe C e D (59%), mentre 
ancora solo una percentuale modesta (il 5%, in linea con il 

dato 2016) gode di una distribuzione di livello A. 
Dinanzi a tali perdite, che rimangono del tutto ingenti, il 
tema del riuso delle acque reflue si impone all’attenzione 
del decisore. In questo senso, l’Italia fatica ancora ad alline-
arsi agli standard europei, giacché solo il 56% delle acque 
reflue sono trattate secondo i criteri fissati dall’UE. 
Parte del problema risiede in un ostacolo legislativo: per 
legge, infatti, i comuni di dimensione minore di 10 mila 
abitanti non sono tenuti a effettuare il trattamento biolo-
gico delle acque reflue28. Altre soluzioni per il riuso delle 
acque non potabili, quali la desalinizzazione, sono ancora 
poco sviluppate. La possibilità di incentivare quest’ultima 
pratica resta, comunque, limitata ai sensi di legge: la legge 
n. 60 del 17 maggio 2022 prevede che si ricorra alla desali-

28	 https://water.europa.eu/countries/uwwt/italy
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Fig. 4.6 Perdita idrica* in Italia per regione (2018)

Fonte: Elaborazioni I-Com su dati Istat

Fig. 4.7 Distribuzione della popolazione per classi di 
appartenenza delle gestioni per perdite idriche*

Fonte: ARERA

* La perdita idrica è calcolata come da metodologia Istat: perdita idrica= 
[1−(m3 acqua erogata dalle reti di distribuzione/ m3 acqua immessa nel-
le reti di distribuzione in metri cubi)]•100

* Nella classificazione ARERA, i valori soglia per la classificazione delle classi 
di gestori per perdite d’acqua lineari sono: tra 15 e 25 m3 /km/gg per la 
classe B, tra 25 e 40 m3 /km/gg per la classe C, tra 40 e 60 m3 /km/gg per la 
classe D e da 60 m3 /km/gg in su per la classe E.
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nizzazione dell’acqua di mare solo in casi eccezionali29.
Infine, le infrastrutture soft comprendono tutti i fattori 
abilitanti utili a garantire il buon funzionamento della 
rete idrica. Tra questi, l’ambito che suscita maggiore at-
tenzione è quello dell’impiego delle tecnologie digitali. 
L’articolazione più innovativa e promettente della digi-
talizzazione della rete idrica prevede l’integrazione delle 
tecnologie Internet of Things (IoT), grazie alla quale sarà 
possibile localizzare tempestivamente la sede di una 
perdita e prevenire sprechi eccessivi di risorse. Non solo: 
la connessione di rete permette anche di avere dati di 
consumo accurati e in tempo reale, così da modulare la 
pressione del getto d’acqua in funzione della domanda30. 

29	 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2022/06/10/22G00069/
sg#:~:text=Disposizioni%20per%20il%20recupero%20dei,del%20
10%2D06%2D2022 

30	 https://www.agendadigitale.eu/procurement/il-pnrr-e-la-digital 
-transformation-nelle-reti-idriche-strumenti-e-tecnologie-che-
servono/

Negli ultimi anni, tali sistemi di telecontrollo e regolazio-
ne automatica hanno trovato spazio anche in Italia: nel 
2019, il 32,8% dell’estensione delle reti di distribuzione 
era telecontrollato, con un incremento considerevole 
rispetto al 21,8% registrato nel 201631. Le risorse stan-
ziate dal PNRR promettono di rafforzare queste tenden-
ze, rendendo il sistema all’avanguardia entro i prossimi 
quattro anni (cfr. par. 4.3.1). Il potenziale di questi stru-
menti è testimoniato dall’attenzione ad essi riservata a 
livello europeo: nel quadro dei finanziamenti Horizon 
2020 è stato creato il cluster ICT4WATER, che si occupa 
di ricerca e sviluppo in ambito tecnologie digitali per l’ot-
timizzazione delle reti di distribuzione idrica32. 

31	 ARERA (2022) Relazione annuale. Stato dei servizi 2020.
32	 https://cordis.europa.eu/article/id/413408-digital-transition 
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Secondo il Report Acqua 2022 di Istat, la percentuale 
di famiglie che lamenta irregolarità nella fornitura 
idrica al 2021 è in aumento rispetto al biennio prece-
dente, anche se minore rispetto al 2017 e 2018 e in linea 
con il valore per il 2016 (Fig. 4.8). 
Rimane alto il dato relativo alla percentuale di famiglie 
che non si fida di bere acqua del rubinetto: quest’atti-
tudine riguarda ancora il 28,5% delle famiglie italiane 
(erano il 28,4% nel 2020 ma il 29,9% nel 2016). Conse-
guentemente, la spesa in acqua minerale per famiglia è 
cresciuta del 17% tra 2016 e 2020, un incremento doppio 
rispetto al +8% di spesa per la fornitura d’acqua registra-
to nello stesso periodo (Fig. 4.9).
I dati qui riportati non sembrano destinati a un migliora-
mento rapido. Già nel 2020, infatti, gli abitanti di 11 comuni 

capoluogo di provincia/città metropolitana, localizzati tutti 
nel Mezzogiorno, sono stati sottoposti a misure di raziona-
mento nella distribuzione dell’acqua potabile. Le ragioni 
dietro la scelta di ridurre l’erogazione d’acqua hanno a che 
fare con l’obsolescenza dell’infrastruttura idrica, coi proble-
mi di qualità dell’acqua per il consumo umano e dei sempre 
più frequenti episodi di siccità, che mettono a repentaglio 
la disponibilità della risorsa idrica in alcune aree del territo-
rio33. Anche alla luce degli sviluppi climatici a cui va incontro 
il Paese, si rende indispensabile un intervento deciso di ef-
ficientamento delle infrastrutture idriche. La componente 
4 della Missione 2 del PNRR va proprio in questa direzione. 

4.3.2.	 Pianificazione e investimenti all’alba del PNRR
Già prima dell’introduzione dello strumento di Recovery 
and Resilience, l’ammodernamento delle infrastrutture 
idriche era un ambito di crescente interesse. ARERA evi-
denzia una tendenza positiva per il periodo 2012-2019: 
pur essendosi registrato un aumento notevole degli in-
vestimenti previsti (Fig. 4.10), i costi operativi per la ge-
stione del servizio sono rimasti stabili. Si rileva, dunque, 
come gli Enti di governo d’ambito abbiano pianificato in-
vestimenti superiori per circa il 14% a quelli previsti nel 
corso della prima predisposizione tariffaria. Tale aumen-
to, tuttavia, non si è tradotto in una maggiore pressione 
sulle tariffe all’utenza34. 
Nella programmazione ARERA 201935 vengono definite 
sei missioni (da M1 a M6) ad alta priorità, corrispondenti 

33	 Istat (2022), Report Acqua 2022. 
34	 ARERA (ottobre 2019), Metodo tariffario idrico per il terzo periodo 

regolatorio (MTI-3), Inquadramento generale e linee d’intervento. 
35	 ARERA, Deliberazione 27 dicembre 2019 580/2019/R/IDR 
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ad altrettante carenze strutturali (Fig. 4.11). Al consegui-
mento di queste missioni viene assegnata la maggioran-
za dei fondi (il 78%); una parte residuale coprirà aspetti di 
qualità contrattuale (0,5%), il soddisfacimento di prere-
quisiti di funzionalità della rete (7,7%) e altre voci di spe-
sa (13,7%). La pianificazione delineata da ARERA prende 
atto della gravità del Water Service Divide tra Nord e Sud, 
ma riconosce anche un generale miglioramento delle 
condizioni del sistema idrico nazionale, sia per quanto 
riguarda i valori degli indicatori di qualità tecnica36. 
In questo quadro già dinamico si inserisce il dispiego di ri-
sorse programmato nel PNRR, che prevede quattro linee 

36	 ARERA (2020) Relazione annuale. Stato dei Servizi 2020
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di investimento all’interno della componente 4 “Tutela 
del territorio e della risorsa idrica” della Missione 2 
“Rivoluzione verde e transizione ecologica”. In partico-
lare, si fa riferimento alle misure orientate a garantire 
la gestione sostenibile delle risorse idriche lungo l’in-
tero ciclo e il miglioramento della qualità ambienta-
le dell’acque interne e marittime, che nel complesso 
ammontano a 4,38 miliardi di euro. (Fig. 4.12).
Un primo intervento, da 2 miliardi di euro, prevede in-
vestimenti dedicati alle infrastrutture idriche prima-
rie per garantire l’approvvigionamento idrico, sia delle 
aree urbane e che delle grandi aree irrigue a vocazione 
agricola. Questo investimento ha principalmente l’o-
biettivo di adeguare le infrastrutture esistenti e di ulti-
mare le opere incompiute nel Mezzogiorno e prevede 
l’efficientamento di 25 sistemi idrici complessi entro 
marzo 2026, mediante l’ottimizzazione dell’approvvi-
gionamento idrico, la riduzione delle perdite, nonché 
l’aumento degli standard qualitativi dell’acqua e di sicu-
rezza degli impianti.
Il secondo intervento è incentrato sulla messa a punto 
degli impianti di fognatura e depurazione, per oltre 
600 milioni di euro. Questo intervento risponde alla ne-
cessità di evitare l’avviamento di ulteriori procedure di 
infrazione in sede UE. In effetti, la rete fognaria e di de-
purazione italiana è obsoleta o assente in diverse zone 
d’Italia, soprattutto nel Mezzogiorno, e risulta dunque 
spesso non conforme alle Direttive europee. L’obiettivo 
è quello di azzerare, entro marzo 2026, il numero di per-
sone che abitano in zone non conformi alla normativa 
per la raccolta e trattamento delle acque reflue urbane 

(oggi sono 2.570.000). Nel perseguire questo fine, si do-
vrà adottare il paradigma delle “fabbriche verdi”, ove il 
recupero delle acque reflue consentirà, oltre al riutiliz-
zo delle acque per scopi irrigui e industriali, l’utilizzo di 
energia e fanghi prodotti contestualmente al processo 
di depurazione. Una tappa intermedia prevede che già a 
giugno 2024 il numero di residenti in zone non conformi 
venga ridotto di 570.000 unità.
Un terzo investimento tende a rendere efficiente la ge-
stione delle risorse idriche in ambito agricolo, con un 
impegno pari a 880 milioni di euro. I fondi messi a dispo-
sizione dovranno servire a rendere efficiente un terzo 
dei terreni agricoli della penisola, anche facendo ricorso 
a sistemi di monitoraggio d’avanguardia. Si prevede che, 
entro marzo 2024, il 15% delle aree interessate godano 
di sistemi di irrigazione efficiente, mentre alla fine dello 
stesso anno le fonti di prelievo dotate di contatori do-
vranno essere aumentate del 29%. L’obiettivo finale è 
quello di aumentare del 40% le fonti di prelievo dotate di 
contatori e l’efficientamento di almeno il 29% delle aree 
irrigue, entro marzo 2026.
Infine, il PNRR prevede un investimento di 900 milioni di 
euro per la riduzione delle perdite idriche lungo i ca-
nali di distribuzione dell’acqua. Questo obiettivo andrà 
perseguito tramite la messa in rete e la digitalizzazione 
del sistema di infrastrutture idriche nazionale. Questa di-
rettiva di investimento origina dalla consapevolezza dello 
stato delle infrastrutture idrauliche sul territorio, che sof-
fre di frammentarietà e inefficienza. Attraverso l’investi-
mento, si arriverà a riattualizzare 25 reti di acqua potabile, 
rendendole un “network intelligente” grazie all’ applicazio-
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ne di strumenti digitali. La facoltà di scelta delle reti da 
sottoporre a rinnovamento competerà al Ministero delle 
politiche agricole, alimentari e forestali (Mipaaf), che, nel 
compiere la decisione, prenderà in considerazione criteri 
oggettivi (entità del risparmio idrico assicurato, impegno 
all’installazione dei contatori per la misurazione dei volu-
mi utilizzati, rilevanza strategica di ciascun investimento 
rispetto ai programmi delle autorità locali, livello di ese-
cutività di ciascun intervento) secondo dati raccolti dalla 
Banca Dati Nazionale degli Investimenti per l’Irrigazione 
e l’Ambiente. Grazie all’impiego di queste risorse, a mar-
zo 2026 il territorio italiano dovrebbe giovare di almeno 
25.000 km di rete idrica distrettuale di nuova costruzione.
Tutti gli appalti relativi alle quattro linee di interven-
to andranno aggiudicati entro settembre o dicembre 
2023. Il PNRR, tuttavia, non prevede solo un rafforzamen-

to degli investimenti nelle infrastrutture idriche, ma an-
che interventi di riforma, che vanno nella direzione di 
semplificare e rafforzare la governance del servizio idri-
co e garantire la piena capacità gestionale dei servizi 
idrici integrati. In relazione a questo ultimo aspetto, so-
prattutto nel Mezzogiorno d’Italia si segnala un’incidenza 
rilevante di gestioni in economia e una presenza molto 
debole di gestori industriali. Nello specifico, i gestori 
sono 1.069, di cui 995 Comuni che gestiscono il servi-
zio in economia (381 in Calabria, 233 in Sicilia, 178 in 
Campania, 134 in Molise). Emerge, pertanto, un quadro 
di grande frammentazione degli operatori. Si intende, 
quindi, sostenere il processo di industrializzazione del 
settore e ridurre il water service divide tra il Mezzogior-
no e il resto del Paese. Questi obiettivi possono essere 
raggiunti favorendo la costituzione di operatori integra-
ti, pubblici o privati, in grado di conseguire economie di 
scala e raggiungere una maggiore efficienza di investi-
menti e operazioni. Si intende, in aggiunta, introdurre 
un sistema di tariffe che meglio rispecchi il principio “chi 
inquina paga”, evitando al contempo l’espansione dei si-
stemi irrigui esistenti, e di istituire un sistema di sanzioni 
per l’estrazione illecita di acqua. La riforma per garanti-
re piena capacità gestione ai servizi idrici integrati, per 
entrare in vigore, necessita dell’adozione di due Decre-
ti Interministeriali, di cui uno già firmato dal MiPAAF di 
concerto con il MiTE37 e uno del MEF, di concerto con il 
MiPAAF e il MiTE, che è in attesa del parere delle Regioni, 
che dovrebbe arrivare entro il mese di dicembre.

37	 Oggi rispettivamente Ministero dell’Agricoltura e sovranità 
alimentare e Ministero dell’Ambiente e della sicurezza energetica
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5.	 UNA COMPARAZIONE EUROPEA: 
FRANCIA, GERMANIA E SPAGNA

Rispetto ai principali partner europei (Francia, Germania 
e Spagna), il volume di risorse di cui è dotato il PNRR ita-
liano è decisamente superiore. L’Italia ha infatti fatto ri-
corso nella massima misura possibile ai sussidi e ai pre-
stiti ottenibili in sede europea a valere sullo strumento di 
ripresa e resilienza. Ne deriva che anche i finanziamenti 
destinati alla transizione ecologica siano molto più ele-
vati per il Piano italiano rispetto a quanto previsto dagli 
altri maggiori Paesi europei. Pertanto, a fronte dei 59,46 
miliardi di euro per la transizione energetica italiana, il 
“Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia” 
spagnolo ne destina 6,38 miliardi, “France Relance” 30 
miliardi, mentre il Deutscher Aufbau und Resilienzplan 
tedesco (DARP) ne mobilita 11,26 miliardi. 
Per quanto riguarda l’ambito dell’economia circolare, l’I-
talia si pone l’obiettivo di migliorare la capacità di gestione 
efficiente e sostenibile dei rifiuti e per questo ha previsto 
misure per un valore totale di 2,10 miliardi di euro (cfr. 
par. 2.2). Tra gli investimenti compaiono la realizzazione 
di nuovi impianti di gestione e trattamento dei rifiuti e 
l’ammodernamento di impianti esistenti e progetti “faro” 
di economia circolare. Le riforme, invece, come abbiamo 
visto, includono la Strategia nazionale per l’economia 
circolare, il Programma nazionale per la gestione dei 
rifiuti e il supporto tecnico alle autorità locali. La Spagna 
ha introdotto nel suo piano la strategia di promozione in-
dustriale spagnola al 2030, che si baserà su una riforma 

della Legge sull’Industria del 1992, adattandola all’attuale 
realtà industriale ed economica, allo scopo di sostenere 
la competitività dell’industria, incorporando aspetti legati 
alla digitalizzazione e alla sostenibilità ambientale e criteri 
di economia circolare. La riforma prevede anche il soste-
gno alle attività ausiliarie dell’industria, riconoscendo l’im-
portanza di adattare il tessuto produttivo a nuovi modelli 
di business che superino il tradizionale concetto di vendi-
ta esclusiva di prodotti e si impegnino a sviluppare sistemi 
integrati product-service, che consentano di aprire nuove 
nicchie di mercato e favoriscano la differenziazione. Inol-
tre, il piano spagnolo presenta un piano di sostegno all’at-
tuazione della normativa sui rifiuti e alla diffusione dell’e-
conomia circolare. Le azioni previste sono molto diverse 
e vanno dall’implementazione della raccolta differenziata 
per ulteriori tipologie di rifiuti (rifiuti organici urbani, rifiuti 
tessili e rifiuti domestici pericolosi) e dal miglioramento di 
quella esistente alla costruzione di strutture specifiche per 
il trattamento. Sono previste anche azioni per il riciclaggio 
di altri flussi di rifiuti raccolti separatamente e investimen-
ti in strutture di raccolta (come i “punti puliti”), selezione 
(imballaggi, carta, ecc.) o miglioramento degli impianti di 
trattamento meccanico-biologico esistenti. La linea di in-
vestimento contemplerà altresì lo sviluppo di strumenti di 
digitalizzazione per la gestione ambientale e alla promo-
zione dell’economia circolare a livello aziendale. 
Queste misure fanno parte dell’area del piano ‘Politica 
industriale Spagna 2030’ alla quale è associato un inve-
stimento totale stimato di 3.782 milioni di euro. 
Anche la Francia prevede nel suo piano interventi di 
supporto all’economia circolare. Essi si basano su una 
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tabella di marcia per l’economia circolare e una legge 
sulla lotta agli sprechi e l’economia circolare. Pubbli-
cata il 23 aprile 2018, la tabella di marcia per l’economia 
circolare propone misure concrete per raggiungere que-
sti obiettivi. È il risultato di un lungo processo di consul-
tazione e scambio con le parti interessate. Il lavoro di svi-
luppo della roadmap ha inoltre permesso di constatare 
che la Francia presenta ampi margini di miglioramento. 
Nel 2014, il tasso di recupero dei rifiuti domestici e simili 
era infatti del 39%, molto inferiore a quello di altri Paesi 
europei (65% per la Germania e 50% per il Belgio), men-
tre la parte restante, metà dei quali è costituita da rifiuti 
organici, veniva incenerita o conferita in discarica. La leg-
ge sulla lotta agli sprechi e sull’economia circolare è sta-
ta approvata per cambiare modello e per sottolineare la 
necessità di un’azione proattiva da parte dello Stato sia 
allo scopo di definire un quadro economico che faciliti il 
recupero piuttosto che l’eliminazione dei rifiuti sia per 
creare le condizioni per una raccolta quasi al 100% dei ri-
fiuti riciclabili. Per questi motivi, la Francia ha inserito nel 
suo piano una misura per la modernizzazione dei centri 
di selezione, riciclaggio e recupero dei rifiuti. L’obiettivo 
è quello di sviluppare la selezione, il riciclaggio e il recu-
pero dei rifiuti organici, nonché la produzione di energia 
dai combustibili solidi recuperati. Il costo totale stimato 
della misura (per la parte pubblica) è di 274 milioni di 
euro. Inoltre, sono previsti investimenti nel riuso e nel 
riciclo (soprattutto della plastica). Questi mirano a soste-
nere la riduzione dell’uso della plastica (soprattutto quel-
la monouso), incoraggiare l’utilizzo di plastica riciclata e 
accelerare lo sviluppo della riparazione e del riutilizzo e 

sono associati ad un investimento stimato della misura 
(per la parte pubblica) di 226 milioni di euro. 
Mentre l’Italia ha destinato 23,78 miliardi di euro (il 
12,41% delle risorse complessive) per incrementare la 
quota di energia prodotta da fonti rinnovabili, potenzia-
re e digitalizzare le infrastrutture di rete, promuovere la 
produzione e gli usi finali dell’idrogeno, e sviluppare le 
filiere industriali legate alle tecnologie per la generazio-
ne di energia da fonti rinnovabili (cfr. cap. 3), Paesi come 
Francia e Germania hanno dovuto fare scelte mirate 
scegliendo verso quale area di investimento fosse più 
urgente allocare i fondi. Il Pnrr spagnolo destina 3,16 mi-
liardi di euro (4,6% del totale) allo sviluppo di tecnologie 
innovative per la produzione di energia rinnovabile e a 
promuovere la loro penetrazione all’interno del sistema 
energetico (Tab. 5.1). L’obiettivo degli interventi del 
Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia è di 
raggiungere il 74% di penetrazione delle rinnovabili 
nel settore elettrico e il 42% negli usi finali entro il 
2030. A tal fine, il piano prevede lo sviluppo di un quadro 
normativo chiaro e prevedibile che promuova gli investi-
menti privati nelle rinnovabili, nonché lo sviluppo delle 
comunità energetiche per favorire la partecipazione dei 
cittadini alla transizione energetica. Sono stati destinati 
investimenti anche per la diffusione dell’utilizzo delle rin-
novabili nell’edilizia e nei processi industriali, nonché per 
supportare la penetrazione e l’integrazione delle energie 
rinnovabili nei sistemi insulari.
A livello europeo notevole attenzione è dedicata al so-
stegno degli investimenti per lo sviluppo dell’idrogeno 
verde, in primis allo scopo di decarbonizzare i settori 
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hard-to-abate. L’Italia ha dedicato 3,19 miliardi di euro 
principalmente per lo sviluppo delle hydrogen valleys, 
la decarbonizzazione dei settori hard-to-abate, la speri-
mentazione dell’idrogeno per il trasporto stradale e fer-
roviario e per progetti di ricerca e sviluppo. Seppur l’am-
montare degli investimenti varati dagli altri tre Paesi non 
si discosti eccessivamente da quelli italiani, in termini 
di quota sul totale dei fondi l’impegno verso lo sviluppo 
della produzione, distribuzione, e utilizzo dell’idrogeno 
risultano essere maggiori, evidenziando l’importanza 
che riveste lo sviluppo dell’idrogeno negli scenari di de-
carbonizzazione. In particolare, gli sforzi maggiori in 
questo senso sono contenuti in France Relance e nel 
Deutscher Aufbau und Resilienzplan (Tab. 5.1). Dal canto 
suo, la Spagna intende posizionarsi come punto di riferi-
mento tecnologico nella produzione e nell’utilizzo dell’i-
drogeno rinnovabile, guidando un progetto nazionale 

per la costruzione di una catena del valore dell’idrogeno 
attraverso la creazione di cluster tecnologici e progetti 
pilota su scala regionale, la promozione dell’innovazio-
ne industriale, il sostegno alle aree di just transition e la 
disponibilità di energia rinnovabile a prezzi competitivi. 
Il Paese iberico si propone di investire 1,55 miliardi per 
il sostegno agli investimenti delle PMI e dei centri tecno-
logici, favorire l’integrazione settoriale e concentrare la 
produzione, la trasformazione e il consumo dell’idroge-
no su larga scala. La Germania prevede investimenti per 
1,5 miliardi di euro per progetti sull’idrogeno nell’am-
bito dell’IPCEI, mentre altri 700 milioni di euro sono de-
stinati all’implementazione di progetti faro di ricerca e 
innovazione nel contesto della propria Strategia Nazio-
nale per l’idrogeno. In aggiunta, la Germania prevede di 
indirizzare 449 milioni di euro verso il finanziamento del-
la decarbonizzazione dell’industria. L’obiettivo principale 

PAESE RISORSE PRINCIPALI MISURE

Francia €3,45 mld 	§ Rafforzamento della resilienza delle reti elettriche (50 milioni)
	§ Sviluppo del settore dell’idrogeno verde (3,4 miliardi)

Germania €2,65 mld
	§ Progetti sull’idrogeno nell’ambito dell’IPCEI (1,5 miliardi)
	§ Programma di finanziamento della decarbonizzazione dell’industria (449,19 milioni)
	§ Progetti faro di ricerca e innovazione nell’ambito della Strategia Nazionale per l’Idrogeno (700 milioni)

Italia €15,2 mld

	§ Incrementare la quota di energia prodotta dalle rinnovabili (5,9 miliardi)
	§ Potenziare e digitalizzare le infrastrutture di rete (4,11 miliardi)
	§ Promuovere la produzione, distribuzione, e gli usi finali dell’idrogeno (3,19 miliardi)
	§ 	Sviluppo di una leadership internazionale nelle principali filiere della transizione (2 miliardi)

Spagna €6,38 mld

	§ Implementazione e integrazione delle energie rinnovabili (3,16 miliardi)
	§ 	Sviluppo delle infrastrutture elettriche e promozione delle reti intelligenti (1,36 miliardi)
	§ Sviluppo dell’idrogeno rinnovabile e integrazione settoriale (1,55 miliardi)
	§ 	Investimenti volti a garantire una transizione equa, minimizzando gli impatti sociali ed economici (300 milioni)

Tab. 5.1 Gli investimenti per lo sviluppo delle fonti di energia rinnovabile

Fonte: Elaborazione I-Com 
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degli investimenti è aumentare la capacità di produzione 
dell’idrogeno dall’elettrolisi e costruire un’infrastruttura 
affidabile per il suo trasporto, con un collegamento si-
curo tra le regioni produttrici e i centri di consumo (so-
prattutto siti industriali e snodi di trasporto). Gli sforzi 
più elevati però sono fatti registrare dalla Francia, che 
ha previsto un investimento complessivo di 3,4 miliardi 
di euro entro il 2023 e fino a 7,2 miliardi di euro entro il 
2030 per lo sviluppo dell’idrogeno green, principalmen-
te attraverso il finanziamento di progetti locali realizzati 
da imprese operanti nel territorio, e l’istituzione di bandi 
volti a promuovere la produzione dell’idrogeno dall’elet-
trolisi, così da colmare il deficit di competitività rispetto 
all’idrogeno prodotto da fonti fossili. L’intervento france-
se prevede anche il finanziamento di progetti di ricerca 
per lo sviluppo di soluzioni carbon free a base di idroge-
no per il settore marittimo e aeronautico, lo sviluppo di 
celle a combustibile, serbatoi e materiali per promuove-
re la mobilità a base di idrogeno, nonché di iniziative per 
la decarbonizzazione dei siti industriali. 
Per quanto riguarda l’efficienza energetica, il PNRR dell’I-
talia dedica 15,36 miliardi di euro alle misure di effi-
cientamento e riqualificazione degli edifici (cfr. par. 
3.4), anche in questo caso un ammontare di risorse 
decisamente superiore rispetto a quanto previsto dai 
PNRR degli altri principali paesi europei. Gli investimenti 
si concentrano sul rinnovamento energetico degli edifi-
ci pubblici (1,21 miliardi di euro) e, soprattutto, sull’ef-
ficientamento energetico dell’edilizia residenziale (13,95 
miliardi di euro). Inoltre, vengono destinati 200 milioni 
allo sviluppo di sistemi di teleriscaldamento. Nel piano 

della Francia, le risorse destinate al rinnovamento ener-
getico ammontano a 5,8 miliardi (6,7 miliardi di euro se 
si considerano anche i fondi non finanziati dal Recovery e 
Resilience Facility). In particolare, 3,8 miliardi di euro sono 
dedicati alla riqualificazione energetica degli edifici pub-
blici; 500 milioni di euro alla riqualificazione e riabilitazio-
ne dell’edilizia popolare; 120 milioni alla transizione eco-
logica e al rinnovamento energetico delle microimprese 
e delle piccole e medie imprese; 1,4 miliardi al program-
ma MaPrimeRénov’ per la riqualificazione energetica 
degli edifici privati (Tab. 5.2). Quest’ultimo è stato lan-
ciato il primo gennaio 2020 e, similmente al Superbonus 
110%, prevede un sostegno fiscale per i lavori di riqualifi-
cazione degli edifici privati, calcolato però in funzione del 
reddito familiare e del risparmio energetico derivante dai 
lavori di ristrutturazione. Nel 2020, in Francia, sono state 
presentate oltre 190.000 richieste di finanziamento, di 
cui 140.000 accolte dall’agenzia nazionale ANAH (Agence 
nationale de l’habitat), mentre nel 2021 le richieste di fi-
nanziamento accolte sono state 644.073. L’obiettivo è di 
concedere finanziamenti a 700.000 famiglie entro la fine 
del 2022. Per quanto riguarda la riqualificazione degli 
edifici pubblici, nell’autunno 2020 sono stati lanciati 
due bandi di gara: il primo riguardante la riqualificazione 
gli edifici scolastici per l’istruzione superiore, la ricerca 
e l’università; il secondo per gli altri edifici appartenenti 
allo Stato. A dicembre 2020 erano stati selezionati 4.000 
progetti con l’obiettivo di portare a termine tutti i lavori 
entro il 2024. In merito alla riqualificazione energetica 
dell’edilizia popolare, si prevede di assegnare contribu-
ti per la ristrutturazione a 40.000 alloggi sociali entro il 
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2022. Inoltre, a giugno 2020 è stato lanciato un piano per 
accompagnare anche le microimprese e le PMI nella 
transizione ecologica, sostenendo la ristrutturazione 
energetica degli uffici. Nell’ambito di questo investimen-
to sono previsti due meccanismi di supporto: un credito 
d’imposta pari al 30% della spesa per i lavori di riquali-
ficazione termica (e limitato a 25.000 euro per impresa) 
e un sostegno finanziario per lavori di ristrutturazione 
a beneficio di artigiani, piccoli commercianti e lavoratori 
autonomi. 
A fronte degli 11,26 miliardi di euro che la Germania de-
dica alla transizione energetica e alle politiche per il clima, 
2,6 miliardi sono stati stanziati per l’efficientamento 
energetico degli edifici residenziali. Le misure per sup-
portare la riqualificazione energetica e aumentare la 
quota di energia rinnovabile utilizzata per il riscaldamen-
to e il raffrescamento degli edifici sono principalmente 
tre: un programma di supporto allo sviluppo di tecnolo-
gie, processi e prodotti innovativi per aumentare l’uti-
lizzo del legno quale materiale di costruzione rispettoso 
dell’ambiente (a cui sono destinati 20 milioni di euro); 
l’istituzione di living labs per la transizione energetica, 
al fine di esplorare soluzioni innovative in tema di ap-
provvigionamento energetico efficiente e sostenibile nei 
quartieri urbani (57 milioni di euro); un sostegno fiscale 
per il rinnovamento energetico degli edifici residenziali 
(2,5 miliardi di euro). Per quanto concerne quest’ultima 
misura, a gennaio 2021 è stato avviato il programma “Fe-
deral Funding for Efficient Buildings” (BEG), il cui obietti-
vo è finanziare la riqualificazione di almeno 10.000 unità 
abitative entro il quarto trimestre del 2024. A luglio 2021 

erano già state ricevute oltre 150.000 domande di finan-
ziamento ed erano stati erogati finanziamenti per circa 
610 milioni di euro. Visto il numero di domande ricevu-
te, largamente superiore ai fondi messi a disposizione, 
Il programma BEG era stato sospeso a gennaio 2022 ed 
è stato riattivato ad aprile 2022 con risorse aggiuntive 
pari ad un miliardo di euro, esauritesi anch’esse molto 
velocemente. 

Infine, per quanto concerne la Spagna, si prevede che 
vengano destinati 6,8 miliardi di euro alla riqualifica-
zione urbana e alla riabilitazione abitativa. Nel PNRR 
sono previste numerose misure in tema di efficienta-
mento, tra cui il programma PREE (Programa de rehabili-
tación energética de edificios), il cui obiettivo è di sostene-
re la riqualificazione energetica di almeno 40.000 edifici 
residenziali e 690.000 mq di edifici non residenziali en-
tro il terzo trimestre del 2023. A luglio 2021, il budget 
disponibile per l’implementazione del programma PREE 
è stato esteso da 300 milioni di euro a 402,5 milioni (per 
il periodo 2020-2023). Per quanto riguarda l’edilizia pub-
blica, a marzo 2022 è stato lanciato un bando da 600 
milioni di euro nell’ambito del programma PIREP (Pro-
grama de impulso a la rehabilitación de edificios públicos), 
che promuove la riqualificazione del patrimonio edilizio 
pubblico. Altri investimenti previsti nel PNRR in tema di 
efficienza energetica riguardano, ad esempio, l’ammo-
dernamento degli impianti sportivi per migliorarne l’ef-
ficienza energetica (a cui sono destinati 106 milioni di 
euro) e il sostegno alle infrastrutture industriali sosteni-
bili (13 milioni di euro). 
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Anche per quanto concerne il potenziamento e la digi-
talizzazione delle reti elettriche, il PNRR italiano dedi-
ca un quantitativo di risorse decisamente maggiore 
rispetto a quelle mobilitate dagli altri Paesi. Mentre 
l’Italia ha destinato 4,11 miliardi di euro per il rafforza-
mento delle smart grid e gli interventi per aumentare la 
resilienza climatica delle reti (cfr. par. 4.1.1), la Spagna 
ha stanziato 1,36 miliardi per garantire l’adegua-
mento delle proprie infrastrutture elettriche e la 
loro digitalizzazione, migliorare la flessibilità e l’affida-
bilità dell’approvvigionamento, e aumentare l’accumu-
lo di energia e lo stoccaggio su larga scala. Lo scopo è 
quello di ottenere un sistema elettrico flessibile, robusto 

e resiliente, in grado di accogliere in maniera efficiente 
potenze sempre più elevate di impianti FER. La Spagna 
riconosce che è necessario rimuovere gli ostacoli alla 
partecipazione effettiva dello stoccaggio nei mercati 
dell’elettricità e lanciare segnali di prezzo che attraggano 
gli investimenti. Tuttavia, al momento, dato lo stato di 
sviluppo tecnologico, gli ingenti investimenti richiesti e la 
capacità di generazione continua preesistente, i segnali 
di prezzo sul mercato sono insufficienti, per cui è neces-
sario creare sistemi di supporto per garantire la diffu-
sione degli accumuli. Tra le riforme del piano spagnolo 
è prevista, pertanto, una strategia di stoccaggio e l’adat-
tamento del quadro normativo per la diffusione dell’ac-

PAESE RISORSE PRINCIPALI MISURE

Francia €5,8 mld

	§ Riqualificazione energetica degli edifici pubblici (3,8 miliardi)
	§ Riqualificazione e riabilitazione dell’edilizia popolare (500 milioni)
	§ Transizione ecologica e rinnovamento energetico delle microimprese e delle piccole e medie imprese (120 milioni)
	§ Programma MaPrimeRénov’ per la riqualificazione energetica degli edifici privati (1,4 miliardi)

Germania €2,6 mld

	§ Programma di supporto allo sviluppo di tecnologie, processi e prodotti innovativi per aumentare l’utilizzo del 
legno (20 milioni)

	§ Istituzione di living labs per la transizione energetica, al fine di esplorare soluzioni innovative in tema di 
approvvigionamento energetico efficiente e sostenibile nei quartieri urbani (57 milioni)

	§ Programma “Federal Funding for Efficient Buildings” (BEG) per il rinnovamento energetico degli edifici 
residenziali (2,5 miliardi)

Italia €15,36 mld
	§ 	Rinnovamento energetico degli edifici pubblici (1,21 miliardi)
	§ Superbonus 110% per l’efficientamento energetico dell’edilizia residenziale (13,95 miliardi)
	§ Sviluppo di sistemi di teleriscaldamento (200 milioni)

Spagna €6,8 mld

	§ Programma PREE – Programa de rehabilitación energética de edificios – per la riqualificazione energetica degli 
edifici residenziali (402 milioni)

	§ Programma PIREP – Programa de impulso a la rehabilitación de edificios públicos – per la riqualificazione del 
patrimonio edilizio pubblico (primo bando di gara da 600 milioni)

	§ Ammodernamento degli impianti sportivi per migliorarne l’efficienza energetica (106 milioni)
	§ Sostegno alle infrastrutture industriali sostenibili (13 milioni)

Tab. 5.2 Gli investimenti per la promozione dell’efficienza energetica

Fonte: Elaborazione I-Com 
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cumulo di elettricità, lo sviluppo del quadro normativo 
per l’aggregazione, la gestione della domanda, i servizi di 
flessibilità e l’accesso ai dati e sandbox regolamentari, 
che consentano l’introduzione controllata di novità nor-
mative, eccezioni o salvaguardie al fine di facilitare la ri-
cerca e l’innovazione nel settore. Inoltre, il piano spagno-
lo prevede investimenti e meccanismi di supporto volti 
a stimolare nuovi modelli di business per la transizione 
legati alla seconda vita e alla gestione del riciclo.
Il PNRR francese mobilita appena 50 milioni di euro in 
questo ambito, e si focalizza su programmi di rafforza-
mento della resilienza climatica delle reti e di finanzia-
mento di progetti che contribuiscono alla transizione 
energetica nelle aree rurali (integrazione delle energie 
rinnovabili, installazione di stazioni di ricarica e di dispo-
sitivi di accumulo, soluzioni di smart grid, etc.). Vengono 
finanziati principalmente, quindi, lavori di ricostruzione 
della rete nelle zone colpite da eventi climatici, l’interra-
mento delle reti di distribuzione più esposte alle intempe-
rie e la realizzazione di piccoli banchi di batterie associati 
a impianti fotovoltaici, anche al fine di limitare interruzioni 
di fornitura nei comuni più isolati. Le misure introdotte in-
cludono anche la distribuzione di infrastrutture di ricarica 
per i veicoli elettrici in aree particolarmente disagiate. 
Nel PNRR italiano si annoverano azioni di sviluppo del-
la sostenibilità del trasporto locale per un valore di 8,58 
miliardi di euro. Gli investimenti previsti includono il raf-
forzamento della mobilità ciclistica, lo sviluppo del tra-
sporto rapido di massa, lo sviluppo delle infrastrutture 
di ricarica elettrica (cfr. par. 4.2.1) e il rinnovo di flotte 
bus e treni verdi. Inoltre, il piano italiano introduce una 

riforma per accelerare le procedure per la valutazione 
dei progetti nel settore dei sistemi di trasporto pubblico 
locale con impianti fissi e nel settore del trasporto rapido 
di massa. A riguardo della mobilità elettrica, la Germa-
nia dedica un’intera area del suo piano a questo tema. 
Il Paese immagina la definizione di linee guida per il fi-
nanziamento del settore e investimenti in innovazione e 
per promuovere le vendite di veicoli a trazione elettrica e 
l’acquisto di autobus con alimentazione alternativa. Inol-
tre, viene prevista una riforma per la proroga del perio-
do di immatricolazione iniziale per la concessione dell’e-
senzione fiscale decennale per i veicoli elettrici. I costi 
stimati per l’area del piano tedesco dedicata alla mobilità 
sostenibile sono di 5,4 miliardi di euro. La Francia, al 
fine di sostenere la domanda di veicoli puliti, propone 
nel suo piano misure per incentivarne l’acquisto nell’am-
bito del suo piano auto, che contempla bonus, premi 
di conversione, innovazioni per la mobilità elettrica. La 
Francia mira, inoltre, a sviluppare progetti di trasporto 
pubblico (metropolitane, tram, autobus dedicati). 
Anche la Spagna dedica un’area del suo piano alla mo-
bilità sostenibile con un investimento totale stimato di 
6,5 miliardi di euro. L’obiettivo fondamentale di questa 
componente è favorire la decarbonizzazione della mo-
bilità urbana, il miglioramento della qualità dell’aria e 
della vita nelle città, sfruttando le opportunità econo-
miche, sociali e industriali associate a questa trasforma-
zione. Questa componente comprende un piano d’urto 
con misure mirate al tessuto stesso della città e alle sue 
infrastrutture, nonché al potenziamento e all’ottimizza-
zione del trasporto urbano e metropolitano. Non vie-
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ne dimenticata la promozione dell’elettrificazione della 
mobilità attraverso, ad esempio, il sostegno al rinnovo 
della flotta di veicoli leggeri o la diffusione massiccia di 
infrastrutture di ricarica come chiave per l’adozione di 
veicoli elettrici. Gli investimenti previsti mirano ad acce-
lerare l’implementazione di zone a basse emissioni, che 
disincentiveranno l’uso di veicoli privati, favoriranno il 
trasferimento modale verso la ferrovia nel trasporto ur-
bano e metropolitano e incoraggeranno la mobilità ad 
alimentazione alternativa. 
Il PNRR italiano include misure per un valore di 4,38 mi-
liardi di euro con l’obiettivo di garantire la gestione soste-
nibile delle risorse idriche lungo l’intero ciclo e il miglio-
ramento della qualità  ambientale delle acque interne e 
marittime (cfr. par. 4.3.1). Gli investimenti previsti riguar-
dano le infrastrutture idriche primarie per la sicurezza 
dell’approvvigionamento idrico, la riduzione delle perdite 
nelle reti di distribuzione dell’acqua, compresa la digita-
lizzazione e il monitoraggio delle reti, la resilienza dell’a-
grosistema irriguo per una migliore gestione delle risorse 
idriche e la fognatura e depurazione. Inoltre, si compren-
dono due riforme: una per la semplificazione normativa 
e il rafforzamento della governance per la realizzazione 
degli investimenti nelle infrastrutture di approvvigiona-
mento idrico ed un’altra relativa ad azioni per garantire la 
piena capacità gestionale per i servizi idrici integrati. 
Per quanto riguarda le infrastrutture dell’acqua, la 
Francia contempla nel suo piano investimenti per garan-
tire le infrastrutture per la distribuzione dell’acqua potabi-
le, i servizi igienici e la gestione delle acque piovane nella 
Francia continentale e nei territori d’oltremare. Per raffor-

zare la resilienza dell’approvvigionamento di acqua pota-
bile di fronte ai rischi di siccità e per lottare contro le fonti 
di contaminazione dell’acqua attraverso un trattamento 
più efficace negli impianti di depurazione delle acque 
reflue, nella Francia metropolitana si prevede di fornire 
sostegno agli investimenti ai proprietari di progetti per 
l’ammodernamento delle reti di acqua potabile e di acque 
reflue e degli impianti di depurazione delle acque reflue, 
per l’igienizzazione dei fanghi nelle zone rurali e per ac-
celerare il “piano DOM acqua” nella Francia d’oltremare, 
al fine di affrontare le difficoltà strutturali rafforzate dalla 
crisi COVID-19. Il costo totale stimato della misura (per la 
parte pubblica) è di 300 milioni di euro.
Una componente del piano spagnolo si concentra sul 
miglioramento della gestione delle risorse idriche. In 
particolare, si immagina una riforma per l’aggiorna-
mento della legge sull’acqua e dei regolamenti deriva-
ti, in modo da garantire un quadro giuridico favorevole 
all’aumento degli investimenti. Inoltre, saranno adottati 
e rivisti una serie di piani e strategie che costituiscono la 
base per gli investimenti e la gestione dell’acqua. Tra gli 
investimenti introdotti in questa componente del piano 
troviamo la realizzazione di azioni per la depurazione, l’i-
giene, l’efficienza, il risparmio, il riutilizzo e la sicurezza 
delle infrastrutture (DSEAR), anche per migliorarne l’ef-
ficienza e ridurre le perdite nell’uso dell’acqua, nonché 
per migliorare la sicurezza di dighe e serbatoi. Un altro 
investimento riguarda il monitoraggio e ripristino degli 
ecosistemi fluviali, il recupero delle falde acquifere e la 
mitigazione del rischio di alluvioni. Sono previste azioni 
per mitigare il rischio di inondazioni e l’adozione di misu-
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re per ridurre l’estrazione delle acque sotterranee.
Inoltre, la componente prevede la transizione digitale 
nel settore idrico. Grazie a questo investimento, saran-
no realizzate azioni per la sorveglianza e il controllo del 
demanio idrico, lo sviluppo di sistemi di controllo del-
le acque, il monitoraggio delle precipitazioni nei bacini 
idrografici e sulla costa, il miglioramento dell’osservazio-
ne e della sorveglianza meteorologica e la prevenzione 
dei rischi climatici, che completano lo sviluppo di sistemi 
di previsione e di allarme per la popolazione. Si prevede, 
in aggiunta, una riforma per promuovere la governan-
ce e la sostenibilità degli investimenti in irrigazione. Si 
immagina la creazione di un meccanismo di governance 

a livello nazionale che consenta a tutti i rappresentan-
ti dei settori interessati di collaborare al miglioramento 
del comparto. Inoltre, il piano spagnolo presenta una 
linea di investimento per l’elaborazione di un piano di 
sostegno all’efficienza e alla sostenibilità dell’irrigazione. 
È prevista la modernizzazione dei sistemi di irrigazione, 
con l’obiettivo di promuovere il risparmio idrico e l’effi-
cienza energetica, installando sistemi di irrigazione più 
efficienti e, in molti casi, facendo uso di fonti idriche non 
convenzionali. La componente del PNRR iberico che si 
concentra sul miglioramento della gestione delle risorse 
idriche è associata ad un investimento totale stimato su-
periore a 2 miliardi di euro.





Conclusioni
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CONCLUSIONI

Il piano Next Generation EU, nato per rilanciare l’eco-
nomia europea dopo la crisi causata dalla pandemia Co-
vid-19 e contemporaneamente alimentare trasformazio-
ni strutturali all’insegna della sostenibilità ambientale 
e dell’innovazione digitale, ha dovuto presto fare i conti 
con una nuova emergenza, determinata dalla guerra in 
Ucraina e dalla crescita spaventosa dei prezzi del gas 
naturale e dell’energia elettrica. Da settembre 2021, gli 
Stati UE hanno stanziato più di 600 miliardi di euro per 
proteggere imprese e famiglie dall’aumento della spesa 
per energia, una cifra che va sempre più avvicinandosi 
ai 723,8 miliardi, da impiegare entro il 2026, del disposi-
tivo europeo di ripresa e resilienza. Uno strumento at-
tivato per fronteggiare la crisi Covid-19 rischia pertanto 
di ritrovarsi indebolito dal nuovo contesto emergenziale, 
che ha già comportato una revisione al ribasso delle sti-
me di crescita economica.
È, pertanto, tanto più importante che l’attuazione del 
PNRR risulti efficiente ed efficace nel conseguimento 
degli obiettivi settoriali e di sistema Paese prefissati, 
che, al netto dell’integrazione di misure necessarie a 
contrastare la situazione eccezionale, rimangono validi 
e meritevoli. Dal quadro proposto nel presente studio, 
emerge come l’Italia finora abbia tenuto pienamente 
il passo degli impegni assunti in sede europea. Insie-
me alla Spagna, si è dimostrata particolarmente avanti 
nel percorso di erogazione dei fondi, avendo consegui-
to, nel momento in cui scriviamo,  i target e le milestones 
definiti nei tempi previsti. Maggiore lentezza si evidenzia 

nella spesa dei finanziamenti ottenuti. D’altronde sono 
già diversi i casi di proroga della scadenza del termine 
di avvisi e bandi a valere sul PNRR. Ma oltre a spendere i 
fondi, occorrerà fare in modo che il rendimento interno 
dei progetti sia superiore rispetto ad impieghi alternativi 
della spesa pubblica. È questa in ultima analisi la prin-
cipale sfida da vincere, per la crescita dell’Italia e per il 
futuro della stessa integrazione europea.  
I temi della transizione ecologica, come ampiamente 
rilevato in termini di incidenza di finanziamenti, misu-
re e obiettivi sul totale, risultano centrali nell’esecuzio-
ne del Piano. Particolarmente dirimenti sono i tre do-
mini oggetto di analisi nei capitoli 2, 3 e 4 del rapporto. 
Da un lato abbiamo le sfide legate ad un uso respon-
sabile delle risorse e al miglioramento dei servizi di 
gestione e trattamento dei rifiuti, segnati da impor-
tanti divari territoriali. Dall’altro rileva l’ampia gamma 
di interventi dedicati alla promozione delle fonti di 
energia rinnovabile e all’efficienza energetica, oggi 
come mai volano non solo di sviluppo sostenibile, ma 
anche di “autonomia strategica”. In ultimo, ma non per 
importanza, l’esigenza di favorire un pieno dispiega-
mento di reti e infrastrutture funzionali ad abilitare 
la transizione ecologica in numerose sfere ed aree di 
consumo. Tutti e tre gli ambiti presentano risultati non 
limitati ai rispettivi settori, al contrario abbondano di 
implicazioni positive trasversali per il tessuto di impre-
sa, le prospettive industriali, la crescita economica e 
la qualità della vita. 
Il nuovo anno sarà denso di scadenze di investimento 
e riforma da conseguire. Ancora più rilevanti saranno 
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i termini e le modalità di aggiudicazione dei progetti 
oggetto dei bandi, la realizzazione delle relative opere e 
l’attuazione spedita e fruttuosa dei processi di rifor-
ma avviati, da decenni cruccio nazionale.
Il Recovery and Resilience Facility garantisce all’Italia una 

dotazione di risorse cospicua rispetto agli Stati UE e 
costituisce una capacità fiscale per spese di investi-
mento sconosciuta, perlomeno da molti decenni, al no-
stro Paese. È quindi un’occasione che non può essere 
mancata.
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