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(QUANTUM COMPUTING,
SEANCHE STAVOLTA
L'ITALIA RESTA INDIETRO

P 1 apertura nei giomi scorsi di un’indagine co-
noscitivadell’ Autorith Garante della Concorren-
zae del Mercato sul settore del quantum compu-
ting sugeella un’escalation dell’ attenzione istitu-
zionale rivolta a un comparto che al momento
vale tra [ e 2 miliardi di dollari di ricavi alivello
mondiale mache entro il prossimo decennio po-
trebbe raggiungere cifre ben superioria 100 mi-
liardi. Con evidenti implicazioni non solo econo-
miche ma anche geopolitiche e per la sicurezza.
Non e uncaso che I'ultima relazione del Dis (Di-
partimento delle Informazioni per la Sicurezza)
al Parlamento, presentata nelle scorse settimane,
abbia dedicato un approfondimento ad fioc alle
tecnologie quantistiche. L’ anno scorso era stato
il tumo%,e]la strategia europea e di quellaitalia-
na, una volta tanto tempestiva e frutto di un apgro—
fondito nonché partecipato lavoro congiunto di
ij}unttro ministeri (Universiti e Ricerca, Esteri,
ifesa, Imprese e Made in Italy). del Dipartimen-
to per la Trasformazione Digitale e dell’ Agenzia
per la Cybersicurezza Nazionale. A testimonian-
zadei tanti aspetti rilevanti del quantum compu-
ting per molti gangli del sistema Paese.
[1 fronte apertodall” Antitrust investe una questio-
ne fondamentale per I’ ecosistema italiano e piu
in generale europeo. Delle 441 aziende operanti
esclusivamente nel quantum computing mappate
alivello mondiale I'anno scorso dal Joint Resear-
ch Center della Commissione Europeaben 141
(i1 32%) sono basate nell’ Ue. Questa percentuale
¢ andata ad aumentare negli ultimi anni. Se soloil
29% delle aziende americane & stato fondato do-
poil 2018, questo & vero peril 60% di quelle Ue.
Questo fattore, assieme a una presenza limitata di
capitali (I"Ue intercetta solo il 5% del venture ca-
pital destinato al settore contro oltre il 50% degli
Usa), fa si che le imprese europee siano di dimen-
sioni in media piccole. L'Ttalia con 13 soggetti
nativi censiti fa peggio di altri Paesi. ma, a parte
la Germania che ne ha 28, il distacco ¢ al momen-
o contenuto.
Tuttavia nonostante potenzialiti elevate, testimo-
niate dal numero di pubblicazioni scientifiche ma
anche da una buona capaciti infrastrutturale pub-
blica, il sistema e piuttosto fragile ed esposto a
diversirischi di dipendenza da attori esteri. in pri-
mo luogo il classico effetto di lock-in grazie al
quale i principali fornitori di cloud, i cosiddetti
hyperscaler, potrebbero catturare platee poten-
zialmente molto ampie di utenze. In questo modo
una startup italiana che volesse sviluppare un soft-
ware per applicazioni quantistiche potrebbe esse-
re penalizzata dalla possibilita di essere costretta
autilizzare un particolare hardware (con un po-
te;lziale squilibrio contrattuale piuttosto eviden-
te).
Mal  Antitrust paventa due altri rischi principali.
1l primo legato a un uso opportunistico dei brevet-
ti. dove le principali aziende tecnologiche ameri-
cane e cinesi la fanno da padroni. con1'Ue relega-
ta al 6% complessivo (anche se in crescita negli
ultimi anni), Il secondo rischio & invece legato
alla possibilita che, di fronte a una limitata capaci-
tadi raccolta di capitali anche a fronte di tecnolo-
gie molto promettenti, sia forte la tentazione di
vendere alle grandi aziende extra-Ue contribuen-
do all’ulteriore consolidamento del settore e al

europea.
: B ing;gine Antitrust durera fino a fine anno. Lo
sCOpo € innanzitutto gettare luce su un settore di
cui si parla molto ma che ancora oggi & poco co-
nosciuto nei suoi profili di mercato. Sperando
che nel frattempo la strategia europea per coordi-
nare le azioni degli Stati membri, con alcuni im-
portanti step previsti entro il 2026, e quella italia-
na, che tra le tante raccomandazioni chiede di in-
vestire nel settore almeno 200 milioni di euroag-
giuntivi all’anno per stare al passo con Franciae
Giermani a. non rimangano lettera morta. (riprodu-
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